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VORWORT. 


Die Kenntniss der hebräischen Zeitrechnung bildet 
eine der Hauptgrundlagen biblischer Geschichtsfor- 
schung. Dennoch hat sie, besonders in ihren wichtigern 
Elementen, von jeher nur eine verhältnissmässig ge- 
ringe Beachtung gefunden, theils wohl weil die ganze 
Beschaffenheit des altjüdischen Kalenders jede voll- 
kommen sichere Bestimmung auszuschliessen und es 
überdies an festen Anknüpfungspunkten zwischen ıhm 
und einer der übrigen Zeitrechnungen zu fehlen schien ; 
theils weil seine Anwendung einen gewissen astrono- 
mischen Kalkul erfordert, mit dem man nicht so all- 
gemein vertraut ist. In neuerer Zeit hat Prof. Wurm 
sich das Verdienst erworben jener Anwendung auf die 
neutestamentliche Geschichte, durch seine « Astrono- 


mischen Beiträge zur genäherten Bestimmung des 
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Geburts-und Todesjahres Jesu » in Bengels Archiv II 
(1816) wieder Eingang verschafft zu haben. Seine Mit- 
theilungen wurden bald darauf durch /deler, in seinem 
ausgezeichneten « Handbuch der mathematischen und 
technischen Chronologie » (1825) bereichert; und seit- 
dem haben auch Prof. Anger, in seiner Schrift « de 
temporum in aclis apostolorum ratione » (1855) und 
Prof. Wieseler in seiner « Chronologischen Synopse 
der vier Evangelien » (1845.) denselben, seit Anfang 
des vorigen Jahrhunderts so sehr vernachlässigten Pfad 
betreten. 

Der hohe Werth der Leistungen dieser Gelehrten ist 
allgemein anerkannt. Fragen wir uns jedoch, ob die 
von ihnen gewonnenen Resultate uns, selbst in Be- 
ziehung auf die wichtigsten Momente der kristlichen 
Geschichte , dem Ende der darüber obwaltenden 
Zweifel näher geführt haben, so dürften wir uns diese 
Frage dennoch verneinen müssen. Noch immer nichts 
als Widerspruch. Noch immer scheinen wir von dem 
Ziele historischer Gewissheit über jene Momente so 
entfernt zu sein wie je. Trotz des erfreulichen Lichts, 
welches es der Wissenschaft der Kronologie gelungen 
ist, fast über das ganze Feld der Geschichte zu ver- 
breiten, sind es eben die Zeitpunkte, worauf Jahrhun- 
derte hindurch, ihre grössten geistigen Kräfte gerichtet 
waren, Zeitpunkte, an die sich für die gesammie krist- 
liche Welt das allgemeinste und höchste Interesse 


knüpft, deren Dunkel sienicht zudurchdringengewusst 
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hat. Sollte es wirklich undurchdringlich sein? Schwer- 
lich. Jedenfalls hat die Wissenschaft sich davon noch 
nicht überzeugen können, und so lange sie dies nicht 
thut, darf sie auch in ihren fortdauernden Anstren- 
gungen nicht erschlaffen. Vielmehr scheint mir ihre 
nächste Aufgabe zu sein, die Grundlage ihrer seitheri- 
gen Forschungen zu prüfen, um sich zu vergewissern, 
dass darin nicht etwa ein versteckter Irrthum liege, an 
dem allein, sollte man meinen, jene Forschungen 
scheitern konnten. 

Durch die gegenwärtige Untersuchung möchte ich 
einen Beitrag zur Lösung dieser Aufgabe liefern. Dass 
manche der von mir gewonnenen Resullate neu sind, 
und in mehr als einem wichtigen Punkte der her- 
kömmlichen oder allgemein herrschenden Meinung 
entgegentreten, darf ich mir nicht verhehlen; doch 
wage ich auch die Gründe, durch die ich gesucht habe 
meine Ansichten geltend zu machen, nicht für ganz 
gewichtlos zu halten, in so fern ich sie, so weit es 
möglich war, auf historische Thatsachen und gram- 
malische Regeln beschränkte, und für erstere die mir 
nöthig oder bequem scheinenden Zeugnisse aus den 
Quellen selbst mittheilte. Dabei habe ich auf die vorhin 
gedachten Schriften eine besondere Rücksicht genom- 
men, andrerseits aber der Versuchung, in Beziehung 
auf bloss eingreifende Fragen, auch sonstige Werke ın 
den Kreis meiner Erörterungen zu ziehen, widerstehen 


zu müssen geglaubt. 


Die Unvollständigkeit meiner Arbeit als ein Ganzes 
kann ich nicht umhin recht lebhaft zu fühlen ; sollte 
sie indess auch nur einen Schritt auf der gesteckten 
Bahn wirklich vorwärts führen, und also nicht gänzlich 
ihren Zweck verfehlen, so dürfte sie sich Ansprüche 
auf eine, wenn auch strenge, doch wohlwollende Beur- 
theilung erworben haben, und um eine solche Beur- 
theilung möchte ich meine gelehrten Leser bitten. 


Mecheln, im April 1848. 
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EINLEITUNG. 


1. DIE ZEIT *. 


Die Zeit, im abstrakten Sinn, ist gedachte Ewigkeit, 
im angewandten Sinn ist sie das Maass der Bewegung. 
Alles ist Bewegung, doch ist nicht alle Bewegung 
den stumpfen oder beschränkten Sinnen der Menschen 


* Ideler in seinem Vorwort zum « Lehrbuch der Chronologie » 
S. 4. sagt : « Ehe der Gegenstand dieser Wissenschaft näher 
» angegeben werden kann, ist es nöthig den Begriff Zeit fest- 
» zustellen. Dies ist nicht ganz leicht. Schon Augustin (Con- 
» fess. II. 14.) sagte : Sinemo ex me quaereat, quid sit tempus, 
» scio; si quaerenti explicare velim, nescio. Folgendes wird für 
» den hiesigen Zweck genügen. Die Zeit istnichts Objektives oder 
» ausser uns Vorhandenes, sondern etwas Subjektives, näm- 
» lich die Vorstellungsart oder Denkform, nach der wir die 
» Dinge, wiesienach einander geschehen, ordnen, so wie wir mit 


» dem Worte Raum die Vorstellug von dem Nebeneinandersein 
4. 


2 

zugänglich. Wo diese Zugänglichkeit aufhört, trelen 
die Körper für uns in einen Zustand scheinbarer 
Ruhe. Nur an der Ruhe kann die Bewegung gemes- 
sen werden. Jene ist eine stete Gleichförmigkeit, diese 
ein steter Wechsel der Stellung der Körper im Raume. 
Das Maas drückt das Verhältniss dieser Stellungen zu 
einander aus. 

Die Zeit, als Maass der Bewegung, ist somit weder 
etwas Wirkliches, noch auch etwas Grenzenloses, son= 
dern eine beschränkte Vorstellung, welche alle unsern 
Sinnen zugängliche Bewegung einschliesst und, selbst 
unbeweglich, als der grösste fassliche Kreis, zwischen 
dem menschlichen Begriff und der Idee, im Raume 
dasteht. Ich will diesen Kreis— welcher im Grunde nur 
die erweiterte Erdbahn ıst, und, in astronomischer 
Sprache, die äusserste Sternen-, wie diese die Sonnen- 
zeit angiebt'— den Zeitkreis nennen. 

Weil die Bewegung der Körper verschieden ist, wie 
sie selbst verchieden sind, so muss es nothwendiger- 


» der Körper und ihrer Theile bezeichnen. Jeder ist sich be- 
» wusst, dass während er einen Tag durchlebt, in und ausser 
» ihm eine Menge Dinge vorgehen, die eben so wie die ver- 
» schiedenen Stände der Sonne aufeinander folgen. Aus allen 
» diesen Dingen bildet er in seiner Vorstellung eine zusammen- 
» hängende Reihe, in der jedes seine bestimmte Stelle einnimmt. 
» Diese Reihe wird Zeitfolge, jede einzelne Stelle in ihr Zeit- 
» punkt, Moment, Augenblick, und was auf einerlei Zeitpunkt 
» trifft, gleichzeitig genannt; der Abstand zweier Zeitpunkte 
» heisst ein Zeitraum, und die ganze Vorstellung der Reihe die 
» Zeil.» 
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weise ein doppeltes Verhältniss dieser Bewegung 
geben : ein Verhältniss zu der Ruhe des Zeitkreises, 
welches wir das absolute, positive oder direkte, und 
ein Verhältniss zu der Bewegung eines andern Körpers, 
welches wir das relative nennen. A. 

Unserer Erde ist, wie Jeder weiss, eine zwiefache 
Bewegung eigen. Der ersteren zufolge wandelt sie im 
Raume zwischen der Sonne und dem Zeitkreise, und 
zwar so dass sie in einem fortwährenden fast unver- 
änderten Verhältniss zu beiden steht, also innerhalb 
der Zeitkreises einen zweiten Kreis beschreibt, welcher 
die Erdbahn heisst. Ihre Breite ist dem Durchmesser 
der Erde gleich : der Mittelpunkt der letzteren bildet 
folglich die Durchschnittslinie der Bahn. Diese Durch- 
schnittslinie liegt genau in der Fläche des Zeitkreisss. 
d. h. irgend eine grade Linie von der letzteren, welche 
an sich keine Breite hat, durch den Mittelpunkt der 
Sonne gezogen, durchschneidet die mittlere Erdbahn. 
Der Kreis der letzteren wird von den Astronomen in 
zwölf Bogen getheilt, welche die himmlischen Zeichen 
heissen, und, weil die Fixstern sich für uns fast ın 
einem Zustande scheinbarer Ruhe befinden, die Namen 
der Sternbilder tragen, die ihre Radien ungefähr 
einschliessen. Jeder Bogen zerfällt wieder in 50 Grade, 
jeder Grad in 50 Gradminuten, jede Gradminute in 50 
Gradsekunden u. Ss. w. 

Die zweite Bewegung der Erde ist die um sich selbst. 
Sie ist relativ gleichförmig : folglich bedingt sie eine 
feste Axe, welche eine solehe Richtung hat. dass sie 
sich stets mehr oder weniger senkrecht zur Fläche des 
Zeitkreises verhält. Während einer Umwälzung unseres 
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Planeten um sich selbst, beschreibt deshalb ein jeder 
Punkt seiner Oberfläche, innerhalb des Zeitkreises, und 
in der Breite der Erdbahn, einen dritten Kreis. Diesen 
theilen wir nun wieder ein, und zwar in 24 Stunden, 
jede Stunde in 60 Minuten, jede Minutein 60 Sekunden 
u. s. w. und nennen ihn Tay; den zweiten Kreis 
nennen wir Jahr, und sehen also, dass diese Worte, 
eben so wie Stunde, Minute, blosse Abschnitte des 
Tages, an die wir unwillkührlich den Begriff der Zeit 
knüpfen, weiter nichts als ein Verhältniss der Be- 
wegung ausdrücken, welche durch den Zeitkreis ge- 
messen wird. 

Nun besteht der Unterschied zwischen den Bewe- 
gungen der Weltkörper und denen der Menschen, 
welche wir Handlungen nennen und die in ihrer Auf- 
einanderfolge die Geschichte bilden, bloss darin dass, 
während die ersteren gewissen Gesetzen unterworfen, 
die letzteren frei sind. Diese können also unmöglich 
jenen, jene aber wohl diesen als Norm des Maasses 
dienen. Und dass sie es thun, wissen wir ja Alle. 

So ist denn die Zeit im weitesten Sinn das Maass der 
Bewegung, gleichsam eine Weltenuhr, deren Zeiger 
der menschliche Geist ist, und an deren Zifferblatt 
zahllose Sonnen mit ihren Planeten und Nebentrabanten 
eben so viele kleinere Zifferblättchen beschreiben, um 
das Verhältniss ihrer eigenen besonderen Bewegungen 
zur Ruhe und zugleich unter sich auszudrücken— eine 
Uhr, von deren Genauigkeit wir uns nur dann einen 
Begriff machen können, wenn wir zu fassen vermögen, 
dass, während an einer unsrer mechanischen Nachbil- 
dungen der Sekundenzeiger um einen seiner Sekun- 
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denräume fortrückt, von dem Zeiger des Zeitkreises 
Millionen Millionen Meilen durchflogen werden. 


2. DIE ZEITKUNDE. 


Die Zeitkunde oder Kronologie begreift eigentlich die 
Gesammikenntniss des Maasses der Bewegung und der 
ihr zu Grunde liegenden Gesetze, Mathematik, Astro- 
nomie, Geschichte und Geschichtsfolge; doch wird 
das Wort gewöhnlich nur in seiner Anwendung auf 
die Handlungen der Menschheit in ihrem Verhältniss 
zum Zeitkreise, also gleichbedeutend mit Geschichts- 
folgekunde gebraucht *. In diesem Sinne theilt man 
die Kronologie dann wieder in die mathematische und 
die technische ein. « Die erste stellt ». um mich der 
Worte Ideler’s (Lehrbuch S. 4.) zu bedienen « alles 


das zusammen, was die Sternkunde von den Bewe- 


- 
= 


N, 
= 


gungen der Himmelskörper lehrt, insofern es auf die 
» Bestimmung und Vergleichung der Zeiteinheilen 
» Bezug hat. Die andere zeigt, wie die Anordner des 
» bürgerlichen Lebens die Zeit von jeher eingetheilt 
» haben, und wie hiernach die Begebenheiten der 
» Völker in ein richtiges Zeitverhältniss zu bringen 
» sind. » 


* Die Definition /delers, a. a. O. : « Chronologie oder Zeit- 
kunde ist die Lehre von der Ausmessung der Zeit. » scheint 
mir nicht richtig zu sein; vielmehr gehört die Lehre der Zeit- 
ausmessung der Mathematik an. 


5. DIE ZEITRECHNUNG. 


Vergebens sehen wir uns nun zwar in den Geschichts- 
büchern älterer Völker nach der Spur einer wirk- 
lichen Kenntniss jener Wissenschaften um; dennoch 
sind ihre Annalen kronologisch geordnet, d. h. die 
bemerkenswerthen Handlungen oder die Thaten, 
welche sie berichten, sind in einer Aufeinanderfolge 
erzählt, der ein gewisses Prinzip zu Grunde liegt. Dieses 
Prinzip ist die Zeitrechnung oder eine bestimmte Art 
und Weise die Bewegung zu messen. 

Hätte es der Weisheit Gottes nicht gefallen der noch 
kindischen Erfahrung und dem unentwickelten Ver- 
standesvermögen der Menschen die ewigen Gesetze 
Seiner Schöpfung durch die erhabenen, mit der Bewe- 
gung unseres Sonnensystems verbundenen Naturer- 
scheinungen, als Norm ihrer Zeitrechnung, gleichsam 
aufzunöthigen, so würde die Kronologie der uns be- 
kannten älteren Geschichte der Menschheit vermuth- 
lich in ein Dunkel gehüllt sein, das uns für immer 
unerschlossen bleiben müsste. Allein tausende und aber 
tausende male hatte unser Weltkörper sich um seine Axe 
gedreht und der Tag mit der Nacht abgewechselt, der 
Mond sich um die Erde und die Erde mit ihm sich um die 
Sonne gewälzt, und dem Frühling war der Sommer, 
dem Herbst der Winter und dem Winter wieder der 
Frühling gefolgt, bevor die Menschen sich nur einmal 
die Mittel angeeignet hatten, die Erinnerung ihrer Tha- 
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ten, (ohne dass sie es selbst ahnten, nach den Bewe- 
gungen unsres Sonnensystems geordnet, und) in dem 
Munde des Volkes fortlebend, in bleibenderen Formen 
auf die Nachwelt zu vererben. Mit stammelndem Griffel 
wurden die ersten Schriftzüge von einem praktischen 
Kronologen gezeichnet. 

Der Zeitrechnung älterer Völker liegt also ein rela- 
tives Verhältniss der Bewegung zu Grunde, und zwar 
der Bewegung des Mondes um die Erde, und der der 
Erde mit ihm um die Sonne. Man wusste zwar nichts 
von dieser Bewegung; allein man gewahrte die mit ihr 
verbundenen Erscheinungen. Man sah die Sonne auf 
und untergehen. Man sah sie auf’s neue emporsteigen, 
und wieder verschwinden. Man beobachtete dass ihre 
Bewegungen sich wiederholten. Man fühlte gewisse Be- 
dürfnisse des Menschen sich in ähnlichen Zwischenräu- 
men wiederholen; man fand dass gewisse Handlungen 
sich in ihnen wiederholen liessen, andere nicht : der 
erste Begriff der Zahl oder der Einheit der Bewegung, 
die Grundlage unsrer höchsten geistigen Triumfe , 
ward das Eigenthum der Menschheit. Doch lebte man 
nur noch in der Gegenwart. Erst mit der Beobachtung 
des Mondlichtes und den daran geknüpften erweiter- 
ten Begriffen, fing man an auch in die Vergangenheit 
zurückzublicken, und die reifende Frucht, die Mutter 
des schorı höhern Begriffes des Jahrs, zog endlich auch 
die Zukunft in den Kreis des lebendigen menschlichen 
. Bewusstseins. 

Allen Völkern war ursprünglich dieselbe Grundlage 
der Zeitrechnung gemein. Sie ist es noch. Zwar sind 
in einzelnen Theilen die Abweichungen, Folgen der 
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Ausbildung der Erfahrung zur Wissenschaft, nicht 
unbedeutend; allein theils sind sie doch mehr oder 
minder von den unwandelbaren Gesetzen der Natur 
abhängig geblieben, theils konnten sie erst in Perioden 
geistiger Kultur entstehen, in denen zugleich Schrift- 
urkunden entstanden, welche den Schlüssel zu ihrem 
Geheimniss enthalten. So giebt es denn wenige Züge 
in den Zeitrechnungen der alten Völker, welche nicht 
noch jetzt berechbar oder erforschlich wären. 


4. DER KALENDER. 


Der Kalender ist ein, gewöhnlich nach Monaten 
geordnetes Verzeichniss der Jahreseintheilung eines 
Volkes, welches zugleich die gesetzlich verordneten 
Festtage und andere das öffentliche Leben desselben 
betreffende Notizen enthält. Seine Zusammenstellung 
bedingt also eine genaue Kenntniss der Zeitrechnung 
eines solchen Volkes. 


5. AUFGABE DER GEGENWÄRTIGEN UNTERSUCHUNG. 


Da die gegenwärtige Schrift sich für eine Unter- 
suchung über den altjüdischen Kalender zunächst in 
seiner Beziehung zur neutestamentlichen Geschichte 
ausgiebt, so ist ihre natürliche Aufgabe, mit einem 
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‚Hinblick auf die ältereZeitrechnung der Hebräer, einen 
möglichst genauen Abriss derselben zur Periode des 
Lebens und Wirkens Jesu und seiner Jünger zu entwer- 
fen; über diejenigen Punkte, deren Kenntniss von kei- 
nem wesentlichen Nutzen sein würde, leicht hinweg- 
zueilen,und dagegen der Lösung solcher Fragen, an die 
sich ein wichtiges Interesse knüpft, eine desto grös- 
sere Aufmerksamkeit zu schenken. Ich habe mich be- 
strebt diese Aufgabe so sehr als möglich im Auge zu 
behalten. Als Norm des Vergleichs dient die julianische 
Kalenderform unsrer eigenen Zeitrechnung, welcher 
ebenfalls das relative Verhältniss der Bewegung zu 
Grunde liegt. Der Hauptunterschied zwischen ihr und 
der hebräischen besteht darin, dass diese sich nach 
dem Mondlauf richtete, und den Sonnenlauf mit ihm 
ausglich, die unsrige aber sich nach dem Sonnenlauf 
regelt, und, unabhängig vom Mondlauf, dessen Er- 
scheinungen als blosse Notizen im Kalender anführt. 


6. QUELLEN. 


Die Zeitrechnung „ welche durch das mosaische 
Gesetz bei den Hebräern eingeführt, oder in manchem 
Betracht nur bestätigt wurde, bestand im Wesent- 
lichen auch zu Anfange der kristlichen Aere noch fort. 
Was die allgemeine Anordnung des jüdischen Kalen- 
ders um diese Periode also betrifft, so ist der Penta- 
teuch immerhin die Hauptquelle, aus der wir unsre 
Kenntniss zu schöpfen haben. In Beziehung auf spä- 
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tere Veränderungen und einzelne Bestimmungen da- 
gegen, sind wir auf die nachexilischen Schriften des 
Alten Bundes. das Neue Testament, den Talmud, die 
Werke des Josephus und des Philo , so wie auf die 
zerstreuten Angaben einiger griechischer und lateı- 
nischer Autoren, und die Werke späterer jüdischer 
Gelehrten angewiesen. Ein Verzeichniss der von mir 
benutzten Quellen wird man ım Register finden. 


7. ANORDNUNG UND BEHANDLUNG DES STOFFES. 


Da es mir, um zu klaren Anschauungen und sıchern 
Resultaten über den Zustand der altjüdischen Zeit- 
rechnung im ersten Jahrhundert unsrer Aere zu ge- 
langen, nothwendig erschien, ihrem Entwicklungs- 
gange von ihren einfachen Grundelementen aus zu 
folgen, so musste sich auch schon die Anordnung 
meines Stoffes nach dieser Ansicht gestalten , einer 
Ansicht, die ich jedoch kaum zu vertheidigen brauche, 
und der ich in einem gewissen Grade die Ergebnisse 
zu verdanken glaube, die, sollten sie vor dem Richter- 
stuhl der wissenschaftlichen Kritik bestehen, der neu- 
testamentlichen Kronologie die erste sichere Grund- 
lage leihen dürften. In ihrer Darstellung werde ich 
mich vor Allem der Kürze und der Klarheit zu be- 
fleissen suchen, den Schwierigkeiten, die mir entge- 
gen treten möchten, offen die Stirne bieten, und, weder 
von einer Lieblingstheorie, der ich meine Argumente 
und Schlüsse anzumodeln hätte, noch von theolo- 
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gischen Vorurtheilen, die nur zu oft selbst den klarsten 
Blick trüben, befangen, in der Begründung meiner 
Ansichten, wie in der Benutzung meiner Mittel, jeden- 
falls unabhängig und redlich verfahren. 

Der erste Abschnitt unsrer Untersuchungen wird die 
Form des altjüdischen Jahrs behandeln, und so weit 
das Mangelhafte der Quellen es gestattet, meinen Lesern 
ein, wenn auch unvollkommenes, doch in bestimmten 
Umrissen gezeichnetes Bild dieses wichtigen Bestand- 
theiles der gegenwärtigen Schrift vor Augen führen. 
Dabeı werde ich der Erklärung der r.720x:1 eine be- 
sondere Aufmerksamkeit schenken, weil ihre Auffas- 
sung mir die eigentliche Grundlage der über die 
kronologische Harmonistik der Evangelien gehegten 
Zweifel zu bilden scheint — Zweifel, die selbst bei 
einigen unsrer gelehrtesten und gottesfürchtigsten 
Theologen zur Ueberzeugung geworden sind, deren 
«unläugbare » Begründung freimüthig und öffentlich 
von ihnen anerkannt wird, und die in ihren Folgen, 
das allgemeine Vertrauen in die historische Glaub- 
würdigkeit der evangelischen Erzählung des Lebens 
Jesu, und die ganze geschichtliche Basis des Kristen- 
thums nicht allein erschüttern, sondern zu zerstören 
drohen. Die zahlreichen, zuletzt von Wieseler wieder- 
holten Versuche diese Zweifel zu heben, und die kro- 
nologische Uebereinstimmung der Evangelien überzeu- 
gend nachzuweisen, mussten, weil sie grösstentheils 
auf hypothetischen Schlüssen und unhaltbaren Theo- 
rien beruhten, nothwendigerweise fehlschlagen, und 
konnten der Sache, der sie dienen sollten, nur um so 
mehr schaden , je mehr Gelehrsamkeit und Scharfsinn 


12 


auf sie verwandt worden war. Ob es mir,ohne mich des 
Besitzes solcher Gaben rühmen zu können , gelingen 
werde, die wichtige und viel bewegte Frage durch eine 
einfache und folgerechte Beleuchtung ihrer Elemente 
zur endlichen Entscheidung zu bringen (und zwar hat 
sich das Ergebniss meiner Untersuchung zu Gunsten 
der evangelischen Harmonistik gestaltet) — darüber 
muss das Urtheil meiner Leser richten. Sonst wird 
dieser Abschnitt ausser der, ich wage zu glauben 
schwerverwerflichen Erklärung des saßßarov deurspörporov 
und des Wunders Josua’s nichts darbieten, das nicht 
unmittelbar dem behandelten Stoffe angehöre. 

Der zweite Abschnitt wird eine gedrängte Uebersicht 
der altjüdischen Festordnung geben. Was er Neues 
hat, beschränkt sich fast ausschliesslich auf den Nach- 
weis des von Josephus erwähnten Fasttages im Monat 
Sıvan. 

Der driite Abschnitt wird die altjüdischen Jahrrech- 
nungen zum Gegenstande haben, und wiederum einige 
neue, nicht unwichtige Resultate an 's Licht stellen. 
Dahin gehört : dass die wahre Epoche der seleuzidi- 
schen Aere auch den Angaben der Verfasser beider Mak- 
kabäerbücher zu Grunde liegt; dass die sogenannte 
chaldäische Aere, deren Ursprung die Kronologen sich 
bisher vergeblich zu erklären suchten, niemals existirte; 
dass Herodes der Grosse nicht, wie allgemein ange- 
nommen wird, im Jahre 40. sondern im folgenden Jahre 
39. v. K. in Rom zur königlichen Würde erhoben 
ward; und dass er Jerusalem nicht im Jahre 37. son- 
dern im Jahre 56. v. K. eroberte. In Beziehung auf die 
neutestamentliche Kronologie wird das Hauptergebniss 
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der hieher gehörigen Untersuchungen die völlige Ueber- 
einstimmung aller historischen Zeugnisse über das Jahr 
%.v. K. als das Todesjahr des Herodes, und die an 
Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit des Jahres 
19. v. K. als die Epoche des herodianischen Tempel- 
baues sein ; in Beziehung auf den altjüdischen Kalender 
im Allgemeinen, die Entfernung eines überaus wich- 
tigen Irrthums—die seitherige falsche Bestimmung der 
Sabbatjahre—aus seinen Grundelementen. 

Der vierte Abschnitt wird einige geschichtliche Erläu- 
terungen des altjüdischen Kalenders umfassen , und 
unter ihnen, auch das Todesjahr Jesu, zwar bloss auf 
kronologischem Grunde zur Sprache bringen, doch 
hoffe ich, dass trotz der beschränkten Mittel, welche 
ich in Anspruch zu nehmen meine , die Untersu- 
chung dazu beitragen wird, um das Jahr 50. n. K. als 
den Zeitpunkt der Kreuzigung des Herrn, schliesslich 
über jeden Zweifel zu erheben. Für die Begründung 
des altjüdischen Kalenders nach dem ihm untergelegten 
System, dürfte die Erörterung des, eben vermittelst 
dieses Kalenders selbst, erwiesenen Todestages Nero’s 
ein schlagendes und überzeugendes Beispiel liefern, 
und diejenigen der bereits von Wieseler dafür ange- 
führten Beispiele, welche ich verwerfen zu müssen 
geglaubt habe, mehr als aufwiegen. Zu den letzteren 
gehört das Todesjahr des syrischen Königs Antiochus 
Sidetes für das ich, unter Uebereinstimmung fast 
sämmtlicher geschichtlicher Zeugnisse, das Jahr 128. 
v. K. gefunden habe. Schliesslich werde ich als 

Anhang Tafeln zur bequemen Berechnung altjü- 
discher Daten für den Zeitraum der Jahre 168. vor 
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bis 72. nach Kristo beifügen. Ihr Zweck spricht für 
sich selber, und ich wage zu hoffen, dass sie denjenigen 
biblischen Forschern, welche mit dem astronomischen 
Kalkul, der ihnen zu Grunde liegt, nicht vertraut sind, 
oder seine Mühe scheuen, ein willkommenes Mittel, 
oder eine vielleicht nicht weniger willkommene Er- 
leichterung für den Vergleich altjüdischer Daten an 
die Hand geben werden. 


ERSTER ABSCHNITT. 


DIE FORM DES ALTJÜDISCHEN JAHRS. 


I. DER TAG UND SEINE EINTHEILUNG. 


A. Der bürgerliche Tag im Allgemeinen. 


Nr Der bürgerliche Tag, DV; yuybinepev, die natür- 
lichste „ allgemeinste und unentbehrlichste Zeitein- 
theilung, begriff bei den Hebräern, wie fast bei allen 
Völkern, welche ihre Zeit nach dem Mondwechsel 
ordnen, den Zwischenraum von einem Sonnenunlter- 
gang bis zum andern, und zerfiel in zwei grössere 
Abschnitte : die Nacht „55, und den Tag im engern 
Sinne D&D“. Ihre Grenzen bildeten der Sonnenauf = 
und Untergang, denn dies geht aus der Natur der Sache 
hervor, wenn es, 1 Mos. 1, 16. heisst dass Gott « das 
grosse Licht schuf damit es den Tag regiere. » Die 
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Nacht schloss, als Anfangsepoche, den Abend Ay, der 
Tag den Morgen 73, ein. Dafür zeugt 14 Mos. 1,5: 
« Und Gott rief dem Lichte zu: Tag; und der Finster- 
niss rief Er zu: Nacht. Und es war Abend; und es war 
Morgen : der erste Tag. » Hingegen gehörte, zufolge 
der zur Zeit Kristi herrschenden Ansicht der Juden, 
der Zeitraum 22197 712 grösstentheils dem Tage an. 
Der letztere ward durch den Mittag 273, die Nacht 
durch die Mitternacht 7554 ıyrn in zwei Hälften ge- 
theilt. Die Nacht zerfiel ferner, ursprünglich in drei, 
später in vier Wachen n’12vs, und wie der Tag ın zwölf 
Stunden—für Stunden kömmt im Alten Testamente 
nur der chaldäische Name vw vor— ,„ welche also von 
ungleicher Dauer waren, und durch die im Alterthum 
gebräuchlichen Zeitmesser abgemessen wurden. 


4. DIE EPOCHE DES BÜRGERLICHEN TAGES, 


$ 2. Die Epoche des bürgerlichen Tages der Hebräer 
war, wie bereits angedeutet, der Sonnenuntergang. 
Ideler ıst hierüber, was die mosaische Zeit anbetrifft, 
etwas zweifelhaft, und neigt sich mehr zu Gunsten 
einer spätern Epoche, indem er Handb. I. S. 483. 
bemerkt : « Nirgends wird im Pentateuch ausdrücklich 
» gesagt, dass gerade der Untergang der Sonne die 
» Epoche des bürgerlichen Tages sein solle. Vielmehr 
» lässt sich schliessen, dass der Anbruch der tiefen 
» Nacht dafür zu nehmen sei. Wenn es nämlich vom 
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» Versöhnungstage, dem zehnten des siebenten Monats 
» (3 Mos. 25, 51. 32.) heisst : « Ihr sollt an diesem 
»» Tage keine Geschäfte verrichten, sondern er soll 
»» ein Sabbath sein. Am Abend des neunten Monats- 
»» tages sollt ihr diesen Sabbath anfangen, und ihn 
»» von einem Abend zum andern halten; » so würde, 
» wenn der bürgerliche Tag bereits mit Untergang 
» der Sonne seinen Anfang genommen hätte, Moses 
» wol gesagt haben, ihr sollt eure Fasten mit dem 
» Abend des zehnten Tage beginnen, es sei denn, 
» dass das Wort sy schon von dem spätern Theilunsers 
» Nachmittags zu verstehen wäre. » Hierin kann ich 
der Meinung Jdelers jedoch nicht beipflichten, denn ihr 
zufolge würde ja, weil der bürgerliche Tag erst mit dem 
Anbruch der tiefen Nacht beginnen soll, die Feier des 
Versöhnungstages, gleichviel ob man den Anfang des 
as von Sonnenuntergang, oder einer gar noch frühern 
Epoche an rechnet, auf einen Theil des neunten und 
einen Theil des zehnten Tages gefallen sein, welches 
ausser Frage ist. Moses wollte die Grenzen des Festes au- 
genscheinlich bestimmt abstecken, und in diesem Sinne 
scheint mir sein Ausdruck : 219”17 2172 2193 nichts zu 
wünschen übrig zu lassen. Was die angeführte Stelle 
unwiderleglich beweiset, ist, dass der alte bürgerliche 
Tag der Juden von 2? zu My ging, und folglich mit dem 
-y begann (vgl. auch 2Mos. 12,18). Dass dieEpoche des 
letztern aber der Sonnenuntergang war, ist aus 4 Mos. 
1,16 vgl. 5. bereits im vorigen Paragrafen angedeutet 
worden, und wird noch ferner belegt werden. 

$5. Folglich musste dies auch mit dem bürgerlichen 
Tage der Fall sein. Für die Zeit des Anfangs unsrer 
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Aere besitzen wir genügende Zeugnisse dafür, und in 
so fern von einem in ’s allgemeinste Volksleben ein- 
greifenden Gebrauche die Rede ist, von dem sich, 
insbesondere bei einer dem Herkömmlichen so erge- 
benen Nation, wie der hebräischen, kaum eine Abwei- 
chung denken lässt, so dürften diese Zeugnisse auch 
für das höchste Alterthum gelten. Fangen die Juden 
doch selbst jetzt noch ihren bürgerlichen Tag mit der 
mittlern Zeit des Sonnenuntergangs in Palästina an— 
eine Ausgleichung ihrer ursprünglichen Gewohnheit 
mit der sie sich, als einer nothwendigen Folge der 
Annahme gleichförmiger Stunden, aussöhnen mussten. 

| 4. Aus verschiedenen Stellen des Lukas Kap. 25. 
und 24. (1.) und den Parallelstellen der übrigen Evan- 
gelisten, geht hervor dass die Grablegung Jesu kurz 
vor Ende des jüdischen Freitags statt fand, und dass 
der Herr am Sonntag Morgen, bereits vor Aufgang der 
Sonne wieder erstanden war. Dies geschah aber am 
dritten Tage nach seiner Grablegung, wie die an dem- 
selben Tage nach Emmaus gehenden « Zween aus 
ihnen » an ihn selbst erzählen, Lukas 24, 21. ff. (2.) 


(1 ) m BEL hpa Eurn,naloxorog &yivero 29’ Ony ray yEv Eos Dpagewärnge.. 
Kal. 6 Inoode... elimveuoev. Karidoo, avne evonarı Inoro.-, mpc0EMMamy ro IIAdro 
Arnoaro röcöna ro) Inaod...xal ihnxev abro Ev nynwarı Aukeuro..» Kariuspo 
dv mapaonevic, nal aabbarıy Eniguoxe .. . au ro iv oabbarey Hobyacav (ai 
yovalxıg) #270 may Evrodnv. Th de nid rov oabbdruv üpdpou BadEos Ardev Ent 
To nväle ... Edpov DE rov Aldıy dmoxexuisopivov and Tod wynpeiou, nal elger- 
Bodaaı oby, ebpev Tb söwa. red xupteu Inocö. Lukas, 25, 4%. 46. 50. 52. 5%, 
56; 24, 1,2. 2. vgl. Matth., 27, #5 ff. Markus, 15, 55 ff. Johan- 
nes, 19, 50 ff. 
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- \ x A \ m ’ m ?. 
öpOpıaı imi To mynweiov, nal pm ebpoboat To copa MuToU, HAIOV %ı T. A. 


19 


vgl. auch 25. 7. Hiernach schon kann also weder der 
Mittag noch der Sonnenaufgang die Epoche des bür- 
gerlichen Tages der Juden zu jener Periode gewesen 
sein, weil Kristus sonst in beiden Fällen am zweiten 
Tage erstanden sein würde. Dies wird noch ferner 
bestätigt, wenn Lukas 2%, 55 ff (3.) der Rückkehr der 
beiden genannten Jünger nach Jerusalem, und, wäh- 
rend sie den dort versammelten Eilfen eben das Ereig- 
niss ihrer Wanderung mittheilen, der Erscheinung des 
Herrn selbst unter ihnen gedenkt, und Johannes in der 
Parallelstelle 20, 19. (4.) sagt, dass dies noch am Abend 
des Auferstehungstages statt fand. 

$5. Beide Stellen sind, ihrem gegenseitigen Zeit- 
verhältniss nach, vielfach missverstanden worden, weil 
schon als Jesus sich mit den Zween dem gedachten 
Flecken näherte, diese Lukas 24, 29., zu ihm sprachen : 
weivov pe’ Av, örı mp0s komipay dar nat nendıxev h Tepe, und man 
dabei übersah, dass zur Zeit Kristi die Juden ihren 
ersten Abend eben wie der Tag sich neigte, d. h. un- 
mittelbar nach ihrem Mittag begannen (s. 3 15.). Es 
dürfte also (vgl. 8 55.) zwischen der sechsten und sie- 
benten jüdischen Stunde; oder nach unsrer Art zu 
rechnen, etwa halb ein bis ein Uhr Nachmittags ge- 
wesen sein, als der Herr zu Emmaus einkehrte, und 
der Grund, auf den seine Begleiter ihr Drängen bei 
ihnen zu verweilen, stüzten, war nicht dass es spät am 
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Nachmittage, sondern hoch am Mittage sei, und dass 
es also, nach genossener Erquickung, schon ange- 
nehmer zum Gehen sein würde. Wie hätten sie auch 
sonst noch eine gute Weile vor Sonnenuntergang von 
dem anderthalb Meilen entfernten Emmaus in Jeru- 
salem zurück sein können? 

56. Die Epoche des bürgerlichen Tages muss, nach 
dem Obigen, also entweder der Sonnenuntergang oder 
der Anbruch der Nacht gewesen sein. Selden führt (de 
anno civ. vet. Hebr. in Ugolini thes. xvır, p. 162.) eine 
Stelle des Skripturariers Elias Ben Moseh an, worin es 
heisst : dass der Monat mit dem dritten Abend, dieser 
aber mit Sonnenuntergang beginne (3.). Seine Ueber- 
setzung : « Dieunt sapientes... initium Neomeniae seu 
mensis esse ab vespera terlia, guoniam tune finitur oc- 
casus solis, » ist zwar schon von Lange (de anno Christi 
p. 24.) durch... « et haec ab occasu solis » verbessert 
worden; doch zieht auch der letztere den Schluss 
Seldens, dass die Karäer den bürgerlichen Tag mit 
Anbruch der Nacht anfingen, aus der Stelle, indem 
beide das wrbwr am vom Ende des dritten Abends 
verstehen, ein Sinn, der jedoch keinenfalls nothwendig 
in den Worten liegt (vgl. Gesenius Wörterb. 1. 
S. 1072.) sondern mir hier vielmehr gänzlich unzu- 
lässig erscheint. Lässt man aber meine Auffassung des 
Textes gelten, so würde er entschieden zu Gunsten des 
Sonnenuntergangs als die fragliche Epoche zeugen. 

$ 7. Jedenfalls kann im Allgemeinen schon deshalb 
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nur von diesem Zeitpunkt die Rede sein, weil die 
Juden von ihm bei der Zählung ihrer Stunden ausgin- 
gen (s. $ 52.). Er findet auch Bestätigung in Matthäus 
36, 20. verglichen mit Johannes 15, 50., wenn es dort 
vom Beginn des letzlen Abendmahls des Herrn : 
Öbiag & yavopiung Avineıro para ray baden; und hier, nach, been- 
digtem Mahl von Judas Ischariot : Aaßav +6 Yaptov ixelvos 
«388: &Eidev dv 88 voz, heisst. Jesus dürfte sich also fast un- 
mittelbar nach Sonnenuntergang mit seinen Jüngern 
zu Tisch gesetzt haben; aber vor Anbruch der Nacht, 
und nach dem des Festes, dessen Anfang mit dem des 
bürgerlichen Tages natürlich zusammenfiel. 

Dieselbe Epoche wird auch im ganzen jüdischen 
Zeremonialgesetz vorausgesetzt ; das kaiserliche Edikt 
des Augustus, welches Josephus Alterth. 16, 6, 2. (6.) 
mittheilt, untertützt sie; und endlich wird sie durch 
den Talmud geradezu bezeugt, wenn es Jerus. Gem. 


Trak. Menach. 10, 3. (7.) bei Beschreibung der Feier- 
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lichkeiten, unter denen man beim Anbruch des sechs- 
zehnten Nisan, die Erstlingsgarbe zu schneiden pflegte, 
heisst, dass der Schnitter zu den Umstehenden sprach : 
« die Sonne ist unlergegangen » ; worauf diese erwie- 
derten : « Die Sonne ist untergegangen »,, und es erst 
darauf gestattet war die Sichel an das Getreide zu se- 
tzen. Der Augenblick des vollendeten Sonnenunter- 
gangs war also die Epoche des bürgerlichen Tages der 


Juden (8). 


B. Die natürliche Eintheilung des bürgerlichen Tages. 


I. DIE NACHT. 


a. Der Abend. 


| 8. Da nach dem vorigen Paragrafen der Anfang 
des Abends, ıy. torzoa, mit dem des bürgerlichen Tages 
zusammenfiel, und die Epoche des letztern der Son- 
nenuntergang war, so musste derselbe auch die des 
erstern sein. Zur Zeit Kristi und später nahm man je- 
doch zwei, auch wohl (s. $ 6.) drei Abende an, d.h. 
man theilte die ganze sogenannte Abendzeit in zwei 
oder drei Theile. In jenem Fall reichte der erste Abend 
vom Ende des Mittags bis zum Sonnenuntergang , 
und der zweite von Sonnenuntergang bis zum Dun- 


a RI 1 
(8) So heisst esauch im 717137 720. 1,87: dx D221 nun IN! 
: aan IN Ty narın by Do Inn won by naw m by 
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kelwerden des Wolkenhimmels (s. $ 9.); in diesem, 
der erste Abend vom Mittag bis zur Mincha (s. Not. 12.) 
der zweite von der Mincha bis zum Untergang der 
Sonne, und der dritte von da bis zum Anbruch der 
Nacht (s. Not. 5.). Der letztere Zeitraum entsprach also, 
nach jeder der obigen Rechnungsweisen, dem eigentli- 
chen alten »\y. Seine Dauer giebt Aben Ezra, Komment. 
zuiMos. 1,5. (9.) zu einer Stunde und zwanzig Minu- 
ten an, doch hing sie natürlich immer mehr oder we- 
niger von dem Zustand der Atmosfäre ab. 

$ 9. An mehreren Stellen des Pentateuchs kömmt 
der Ausdruck Z@'2Xy7 7'2 vor, über dessen eigentliche 
Bedeutung man sich schon in früher Zeit viel gestrit- 
ten hat. Wieseler fügt zu den beiden seitherigen Mei- 
nungen darüber noch eine dritte hinzu; ich fürchte 
jedoch ohne, wie er meint, die Frage durch sie ent- 
schieden zu haben, Im Gegentheil, wenn er S. 542. 
behauptet, dass die Farisäer und Rabbaniten dar- 
unter « die Zeit vom allmäligen sich Neigen der Sonne 
bis zu ihrem Verschwinden (3-5 Uhr) verstanden, » so 
beruht dies « von drei bis fünf Uhr » auf einem offen- 
baren Irrthum, und aus diesem Irrthum dürfte eben 
seine Ansicht geflossen sein. 

Die farisäische Meinung möge hier durch Rabbı 
Jarchi vertreten werden, welcher in seinem Kommen- 
tar zu 2 Mos. 12, 6 sagt : Die Zeit von der sechsten 
» Stunde an wird O'nyr 72 genannt, weil die Sonne 
» sich zum Untergange neigt; und dieser Ausdruck 
» scheint also die Stunden zu begreifen, welche zwis- 


Ana a unbun nyw Ty any mm wown TonnwnyayTı (9) 
‚Daımıya Tin 103 (siehe auch Note 135.) 
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» chen dem Abend des Tages und dem der Nacht lie- 
» gen. Der Abend des Tages beginnt um die siebente 
» Stunde, weil dann die Abendschatten sich zu neigen 
» anfangen, der Abend der Nacht aber mit dem Be- 
» ginn der Nacht » (der Nacht im weitern Sinn) (10.). 
Damit stimmt auch Kimchi, in rad. y vollkommen 
überein (44.), und dass beide die Ansicht der Talmu- 
disten treu darstellen, bezeugt Babyl. Gem. Trakt. 
Pesach. 5, 5 (12.). 

Der gelehrte Vertheidiger der entgegengesetzten —sa- 
maritanischen und karaitischen — Meinung, Aben Ezra, 
deutet hingegen in seinem Komment, zu 2 Mos. 12, 6. 
(135.)den ersten Abend als den Zeitpunkt des Sonnenun- 
tergangs, und den zweiten als den des Untergangs des 
Sonnenlichts, d. h. des Verschwindens des letzten Re- 
flektionslichts der Sonne aus dem Wolkenhimmel. Nur 
darüber sind alle einig dass der eigentliche Abend sich 
unmittelbar an den Sonnenuntergang anschloss, und 


ab mar waWnw Diayyn pa np niyw won nianya 72 (10) 
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dieser Moment also jedenfalls, wie schon angeführt, 
die Epoche des 21, war. 

$ 10. Ideler, 1. S, 485, welcher eben so wie Winer 
(Real. Wört. Art. Pascha) den Jrrthum /Vieselers über 
den besprochenen Punkt theilt, scheint sich zu Gun- 
sten der farisäischen Ansicht zu neigen, Wieseler, 
S. 345 aber sagt : « Eine authentische Erklärung, 
» woraus namentlich zu ersehen ist, wie die zwei 
» Abendgränzen etwa gedeutet werden können, ist 
» 5 Mos. 16. 6. gegeben. Statt o’2\yn P2,da das Pascha- 
» lamm geschlachtet werden soll, wird dort »ıy2 ge- 
» sagt, mit dem Zusatze : wann die Sonne untergeht. 
» Es ist hier die Durchschnittszeit der weitern Zeit- 
» bestimmung oınyn yagesetzt : unter dieser wird also 
» die Zeit des Sonnenuntergangs mit Einschluss der 
» Zeit kurz vor und kurz nach derselben [5-7 Uhr) 
» gemeint sein. Zwischen den streitenden Parteien war 
» wie häufig die Wahrheit vertheilt, die eine hatte den 
» Anfang, die andere das Ende der wahren Zeit be- 
» wahrt, nur dass sich die ursprüngliche Wahrheit 
» nach obigem mehr auf Seiten der Karaiten und Sa- 
» maritaner befand. » Es kann nur befremden , dass 
der genannte Gelehrte, nach den treffenden Bemer- 
kungen, welche er diesem Urtheil voranschickt , zu 
keinem andern Schluss gekommen ist. Er stellta. a. 0. 
nemlich die folgenden Sätze auf : « Erstens, jede Erklä- 
» rung des Ausdrucks ist falsch , welche sich aus- 
» schliesslich von seinem Gebrauche beim Pascharitual 
» abhängig macht. » (Dies sollte heissen : es ist falsch 
den Ausdruck ausschliesslich in Beziehung auf das 


Pascharitual zu erklären, welches Wieseler auch ohne 
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Zweifel hat sagen wollen) «denn derselbe kommt noch 
» beiandern Gegenständen vor. Zweitens müssen die 
» Formeln 221,7 2 und »1r2 in Allgemeinen dasselbe 
» bezeichnen, denn sie wechseln hie und da in dersel- 
» benSache ab. Endlich werden wir kaum irren, wenn 
» wirin der Präposition j'2 keine Hinweisung auf einen 
» Zeitpunkt, sondern auf einen Zeitraum finden. » 

8 44. Weil statt des amıyn 1'2 2 Mos. 12, 6. an der 
Stelle 5 Mos. 16, 6. der Ausdruck „ıy2 mit dem Zusatz 
« wann die Sonne untergeht», erscheint, folgert Wiese- 
ler also, es sei am letztern Ort die Durchschnittszeit 
der erweiterten Zeitbestimmung des erstern genannt, 
und auf diese Folgerung stützt er seine Entscheidung. 
Allein diese ist nicht schon an sich rein willkührlicher 
Art, sondern auchdie Uebersetzung desvnvn x122,5Mos. 
16, 6. (44) durch « wann die Sonne unlergeht » oder, 
wie auch Ideler S. 48%. es hat «wenn die Sonne im Un- 
tergehen begriffen ist » würde ja das Schlachten des 
Paschalamms auf die wenigen Augenblicke des wirk- 
lichen Untergehns der Sonnenscheibe beschränken, 
eine Unmöglichkeit ; und zweitens würde sie mit dem 
vorhergehenden 2172, vorausgesetzt dass die Grenzen 
des mosaischen Abends in dem Frühern richtig ge- 
zeichnet sind, in einen entschiedenen Widerspruch 
treten. Das ww sı2> an der angeführten Stelle dürfte 
also mit Luther « Da die Sonne ist untergegangen » 
oder freier « nach Sonnenuntergang » übersetzt werden 
müssen, und ist dem so, dann scheitert schon hieran 
die Ansicht des genannten Gelehrten. 
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$ 12. « Wörtlich » fährt derselbe a. a. O. fort, « ist 
» die Formel ormıyn 2 zu übersetzen : zwischen 
» den beiden (Abend) Dunkelheiten. » Da er diesen 
nun eine Dauer von zwei Stunden beilegt. (s. $ 10.) 
und den Sonnenuntergang in ihre Mitte setzt, so erhal- 
ten wir eine wirkliche « (Abend =) Dunkelheit » von 
einer Stunde vor, wie von einer Stunde nach dem letz- 
tern Moment—ein Unding W ieseler’s, das seine Entste- 
hung lediglich dessen irriger Auffassung des Begriffes, 
welchen die Farisäer an den besprochenen Ausdruck 
knüpften , verdanken dürfte. Wie schon gesagt ge- 
brauchten die letzteren das Wort 1y im weitern Sinn, 
gleichbedeutend mit der Neigung der Sonne (s. 
Note 12.) allein keineswegs dachten sie dabei an eine 
wirkliche Dunkelheit, deren Bedeutung nur der 2 im 
engern Sinn hatte. Dass der letztere Begriff aber mit der 
Formel oın137 ya verbunden werden müsse, hat schon 
Aben Ezra, mit Bezug auf 2 Mos. 50,8. sehr gutin sei- 
nem Kommentar zu 2 Mos. 12, 6. gezeigt. (15.) 
$ 15. So scheint mir denn die Ansicht Wieseler's 
jeder Begründung zu ermangeln. Wohl hat dieser 
13) DVn enD woun nme vn ar 0 Jan maber man (15) 
nDya noyaı in» man om Day And oyo in x am 
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(ob die letztern Worte 5 Mos. 16, 6. in dem ihnen hier gege- 
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Gelehrte hingegen darin Recht , dass er die Formeln 
oranyn ya und 2172 für gleichbedeutend hält, denn wenn 
es 2 Mos. 46. nach V. 41—42 : as) nun Is mim ar" 
dann myanym p}2 Nas omba a7 bsyan aanalın nn InmaW 
Dainba mim tan > Dnymm onb wann npaı wa V. 15. un- 
mittelbar weiterheisst: xırıaa ns dant bon Syn any2 mm 
Sanabarao bun nasw anın "9221 50 dürfte es keinen Zwei- 
fel leiden, dass oıa1yn Ya und aıy2 hier als im engsten 
Sinne identische Ausdrücke gebrauchtsind. Diese Jden- 
tität wird ferner noch auf’s bündigste bekräftigt durch 
3 Mos. 12, 6. 8. 10. wo vom Paschalamm geboten 
wird : Sant ...oranyn 772 Dmmwı nıy Dnp 52 Inn Tonwn 
Spa Ty ma min x01 ..nmn nbrba Wan Nix... vergli- 
chen mit der Parallelstelle 5 Mos. 16 2,4 : nn 
Dya Sy non won yon go br ab non min) DD 
; ypab own und aufganz ähnliche Weise durch 5 Mos. 
93,5. vergl. mit 5 Mos. 16, 6 (s. S. 54 und Note 14.); 
dannnoch durch die Erwägung dass bei ihrem Auszuge 
aus Egypten die Juden das Paschalamm schwerlich vor 
Sonnenuntergang geschlachtet haben werden (vgl. 
$94.); und endlich durch denselben Stamm, und die 
gleiche Form der besprochenen beiden Ausdrückeselbst. 

Steht dies aber fest, dann dürfte es auch, weil der 
y, wie wir gesehen haben, mit Sonnenuntergang be- 
gann, und bis zum Anbruch der Nacht dauerte, nicht 
zu läugnen sein dass Da1yn 12 eben diesen Zeitraum 
begriff, und folglich die Ansicht der Karaiten und 
Samaritaner, welche von den meisten der neuern 
Gelehrten getheilt wird, die richtige, wie sie die einzige 
natürliche ist. 

14. Einen Zweifel hierüber könnte auf den ersten 
Blick 3. Mos. 25, 5-—6. wieder in uns erwecken, wenn 
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es dort heisst : « Am vierzehnten Tage des ersten Mo- 
» nats, zur Abendzeit (oya1yn 712) ist des Herrn Pascha, 
und am fünfzehnten desselben Monats ıst das Fest der 
» ungesäuerten Brode Jehovahs; sieben Tage sollt ihr 
» ‚ungesäuertes Brod essen ; » (vgl. 4 Mos. 28, 16—17.) 
Hier drängt sich uns der farisäische Sinn des oıaıyn 72, 
als die natürlichste Auslegung der Stelle, auf; allein, 
vergleichen wir die Parallelworte 2 Mos. 12, 6. 18. 
damit, wo esheisst: » Und ihr sollt es (das Paschalamm) 
» halten bis zum vierzehnten Tage des Monats, und ein 
» jegliches Häuflein im ganzen Israel soll es schlachten 
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» zur Abendzeit... Am vierzehnten Tage des ersten 
« Monats, am Abend, solltihr ungesäuertes Brod essen, 
» bis zum ein und zwanzigsten Tage des Monats, am 
» Abend»; so erhalten wir sofort die Lösung unsrer 
Zweifel ; denn aus dem Vergleich beider Stellen dürfte 
unwiderleglich hervorgehen dass, weil nach 5 Mos. das 
Ungesäuerte vom fünfzehnten Nisan an sieben Tage, 
und nach 2 Mos. bis zum ein undzwanzigsten Nisan am 
Abend gegessen werden sollte, unter dem letztern Da- 
{um das Ende des 21'—=dem Anfange des 22'° Nisan, 
und unter dem 14'* Nisan der Anfang des 15° —= dem 
Ende des 14‘ Nisan gemeint ist, das Paschafest also 
vom 15% bis zum 21°“ Nisan, beide Tage einge- 
schlossen , oder setzen wir den 1°" Nisan = 1 April 
Abends. vom Sonnenuntergang des 15'* bis zum Son- 
nenuntergang des 22'° April gefeiert werden sollte. 
Augenscheinlich erwähnt Mosesden 14‘ Nisan bloss 
in der Absicht, um einem Missverständniss in Bezug auf 
den Beginn der Österfeier unmittelbar nach der Vollen- 
dungjenes jüdischen Tages, vorzubeugen ; indessscheint 
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dieses befürchtete Missverständniss eben dadurch her- 
vorgerufen worden zu sein. 

$ 15. Ich möchte nemlich glauben, dass die erwähnte 
Stelle des Pentateuchs der farisäischen Erklärung des 
Day 12 zunächst zu Grunde liege, einer Erklärung, 
die sich zur Zeit Kristi nicht allein im Tempelkultus, 
sondern durch ihn auch im Volksleben geltend zu 
machen gewusst hatte. Das letztere wird auf’s klarste 
durch die bereits angeführten Worte Lukas 24, 29. 
(s. $. 5.) bezeugt. Das erstere wissen wir nicht allein 
aus dem Talmud, sondern auch aus Josephus. Dieser 
sagt nemlich, Krieg. 6, 9. 3. (16 )dass das Paschalamm 
zwischen der neunten und eilften Stunde geschlachtet, 
und Alterth. 14, 4, 5. (17.) dass das tägliche Abend- 
opfer um die neunte Stunde dargebracht zu werden 
pflegte; und in Uebereinstimmung damit heisst es 
Mischna, Trakt. Pesach. 5, 1. (18.) dass dies an ge- 
wöhnlichen Tagen zwischen der halbneunten und 
halbzehnten Stunde geschah. Nun war aber nach der 
Vorschrift Moses 2 Mos, 29, 53—539 (19.) (vgl. 4 Mos. 
28, 5—4.) und 2 Mos. 12, 6. (s.S. 28.) für beide Hand- 
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lungen die Zeit ann 112 festgesetzt worden. Die Rab- 
binen hatten dafür also den ungefähren Mittelpunkt des 
falschverstandenen Zeitraums gewählt : dagegen galt 
ihnen die Dualform von 21x ganz richtig für die Be- 
zeichnung der äussersten Grenzpunkte desselben, und 
wie schen gesagt, dachte man sich folglich damals den 
Abend im weitern Sinn als den von dem Mittag und der 
eigentlichen Nacht eingeschlossenen,, und durch den 
Sonnenuntergang in den ersten, oder den Abend des 
Tages, und den zweiten oder den Abend der Nacht. 
den Abend im engern Sinn, getheilten Zeitraum, dessen 
Dauer von der halbsiebenten Stunde des Tages bis kurz 
nach der ersten Stunde der Nacht reichte. 

816. Dem jüdischen Abend zur Zeit Kristi entsprach 
also die griechische Tageszeit d«Ür, deren späterer Ab- 
schnitt 3:3 24x oder bloss six, wie im Neuen Testament, 
von etwa drei Stunden vor bis kurz nach Sonnenun- 
tergang, höchst wahrscheinlich bis an die eintretende 
Nacht dauerte. Dies erhellt aus Hatth. 27, 57-58. (20.) 
und Markus 1, 32. (21.). 

Ideler 1. S. 517-148. bemerkt zu der ersteren Stelle : 
« Und da es nun Abend geworden war— sYas yeransns — 
» erbat sich Joseph von Arimathiä den Leichnam 
» Christi um ihn beizusetzen. Offenbar ist hier von 
» den spätern Stunden des Freitags die Rede (wo noch 
» gearbeitet werden durfte). Markus sagt dies ausdrück- 
» lich mit den Worten, x. 1% öpias yevzusung, Emil Av mapaonevn, 


ERNANNT Be en u ad en ne 
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» als es Abend geworden war, denn es war Rüsitag. 
» Wenn Lukas, 25, 54. hinzusetzt : za oaß&arev Irtonoxe, 
» so muss dies, wie Grotius bemerkt, für tur trace, 
» der Sonnabend wollte so eben anbrechen genommen 
» werden. » /deler hat sich hier indess nicht ganz klar 
ausgedrückt. Die Worte des Zukas beziehen sich auf 
die bereits beendigte Grablegung, die der drei erstern 
Evangelisten aber auf eine Zeit, zu der Kristus noch 
am Kreuze hing, und zwischen beiden Terminen 
dürften kaum weniger als ein paar Stunden verflossen 
sein. Joseph von Arimathiä musste sich also schon sehr 
bald nach der neunten Stunde, um die der Herr ver- 
schied, zu Pilatus verfügt haben, und dies anzunehmen 
haben wir überhaupt (vgl. auch noch Markus 15, 44- 
45.) die gewichtigsten Gründe. Die Formel 24a; yevopsvrs 
wäre oben also von einem dem Sonnenuntergang um 
etwa drei Stunden vorhergehenden Zeitpunkt ge- 
braucht. Deshalb kann auch die von /deler noch bei- 
behaltene Uebersetzung nur irre leiten; denn welcher 
Leser dürfte bei « da esnun Abend geworden war » an 
ungefähr 5 Uhr Nachmittags (s. $ 35.) in der Mitte des 
Sommers denken? Besser möchte « da nun die erstere 
Hälfte des Nachmittags bereits verflossen war » sein. 
Dagegen bezeichnet äias yeveusvn Mark. 1, 32. vgl. 
Lukas 4, 40. und Matth. 26, 20. (s. 8. 6.) unzweifel- 
haft eine dem Sonnenuntergange kurz folgende Zeit, 
und da der eigentliche Abend überhaupt von sehr ge- 
ringer Dauer war, so scheint im Neuen Testament die 
Geltung des Ausdrucks wie auch die des ers öyias sich 
zwischen dem Anbruch der Nacht und dem früher 
genannten Termin zu bewegen. 


35 
$47. Die Formel 4: Ser, Mark. 11, 19. (22.) be- 


schränkt sich hingegen auf die Zeit des Abends im 
engern Sinn (vgl. Walch. Clav.) In Beziehung auf die 
Stelle Matth.28,1.(25.), wo der Ausdruck 34: 8 oaßßarov 
vorkömmt, bemerkt Wieseler S. 425, dem auch /deler I. 
S. 519. beipflichtet : « Schwierig ist die Formel 4: 
» u. s. w. Das erste saßß&ov kann an sich bekanntlich 
» zweierlei bedeuten, den siebenten Wochentag oder 
» die Woche. In diesem Zusammenhange fasst man es 
» indess am richtigsten in der Bedeutung Woche, zumal 
» derselbe Ausdruck unmittelbar darauf in diesem 
» Sinne unzweifelhaft vorkommt. » Ich gestehe dass 
ich wenigstens in dem letzteren Umstande keinen 
Grund für jene Auffassung zu erkennen vermag. Viel- 
mehr müssen wir uns bei einer geschichtlichen Erzäh- 
lung immer zunächst durch den geschichtlichen Faden 
derselben leiten lassen, und dieser dürfte uns zu einem 
andern Schlusse führen. Matthäus hat nemlich im vor- 
hergehenden Kapitel nicht die Ereignisse von Wochen 
sondern von Tagen erzählt : V. 1-61. die des Freitags, 
V. 62-66. die des Sabbats, und nun folgen Kap. 28, 1. 
ff. die des Sonntags. Er gedenkt der letzteren in un- 
mittelbarer Folge und Beziehung auf den Sabbat, und 
deshalb scheint mir auch die natürliche Verbindung 
der Erzählung zu fordern, dass man die obigen Worte: 
« Als nun aber der Sabbat vorüber war, in der ersten 
Frühe des Sonntags » u. s. w. übertrage. Dass bei 
th &rwooxoöen, Ähnlich wie bei dern, hier ög« und nich äusp« 
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(Wieseler a. a. O.) hinzuzudenken sei, dürfte kaum 
einen Zweifel gestatten. 


b. Die eigentliche Nacht. 


$ 18. Die Nacht im engern Sinn, 75°), v3, dauerte vom 
Schlusse des Abends oder dem Erscheinen der Sterne 
Gem. Trakt. Schab. 55, 2. bis zur ersten Helle des 
Morgenroths, also je nach der Jahreszeit und dem Zu- 
stande der Atmosfäre von etwa neun bis dreizehn 
Stunden. 


c. Die Mitternacht. 


5 19. « Ob die Begriffe Mittag und Mitternacht » — 
aba ven, MEGOVÖRTLEy — sagt Ideler I. S. 484. « Sonnen= 
» und Wasseruhren voraussetzen, wie Gatlerer meint, 
» mag dahin gestellt sein. Man sollte glauben dass 
» beide Tageszeiten im volksthümlichen Gebrauch 
» längst vorhanden sein mussten, als man diese Zeit- 
» messer erhielt. » Unbedingt wohl dürfte dies der 
Fall gewesen sein. Was das mosaische n»’In yn2, 2 
Mos. 12-29. betrifft, so möchte es dort spätestens etwa 
eilf Uhr Abends bezeichnen können, und also vielleicht 
richtiger in dem Sinne « mitten in der Nacht » zu 
fassen sein. 
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d. Die Zeit der Morgenröthe. 


$ 20. Der Gebrauch von ınw * ın der Dualform orınw 
scheint darauf hinzuweisen, dass die Juden den, unter 
dem Breitengrad Palästinas sehr kurzen Zeitraum, 
welcher zwischen der ersten Färbung des Wolken- 
himmels durch das Sonnenlicht und den Aufgang des 
Tagesgestirnes selbst liegt, durch jenen Ausdruck be- 
zeichneten. Er entsprach also unsrer Morgen—wie das 
mosaische o'21y7 }}2 unsrer Abend = Dämmerung oder 
dem Zwielicht. Beide Zeitabschnitte führten auch noch 
den Namen »w: von dem kühlen Luftzuge, welcher ın 
ihnen weht. Wenn Wieseler S. 544. onnw zu den 
Tageszeiten zählt, so ist dies ein Irrthum. 


9. DER TAG. 


a. Der Morgen. 


$21. Dass der Sonnenaufgang die Epoche des jüdi- 
chen Morgens, 7P2, =goiz, war, ist schon oben aus 


* Gesenius (Wörterb. II. S. 686,) nimmt das ınw. Ps. 57, 9. 
und 108, 5. als Adverb, und übersetzt es « frühe, am Morgen ; » 
doch scheint mir das Wort an beiden Stellen als Akkus. zu 
stehen, wie z. B. 21Y 2. Mos, 16, 6. und Yp2 Ps. 5, 4. Es dürfte 
deshalb kein Grund vorhanden sein, hier das dichterische 
und zugleich wörtliche « mit der Morgenröthe » für rw, in die 
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1 Mos. 1, 5. angedeutet worden. Ich möchte das Wort 
deshalb auch nicht mit Kimchi in rad. "22 (24.) von 
diesem Stammwort in der Bedeutung « genau unter- 
suchen », sondern entweder mit Gesenius (Wörter- 
buch 1, S. 501.) in der Bedeutung « hervorbrechen, » 
oder in der ursprünglichen, dem arabischen, >= ent- 
sprechenden Bedeutung « spalten, scheiden », ableiten. 
Es scheint mir nemlich kaum einen Zweifel zu ge- 
statten, dass Moses sich unter der Epoche der Schöpfung 
die des ersten Abends dachte, und eben diese Epoche 
durch sein nws72, « im Anbeginn » ausdrücken wollte, 
denn jede andere Auffassung würde ihn ja durch 1 Mos. 
2, 1. vgl. 4, 1. 51. in einen nothwendigen Wider- 
spruch mit sich selbst treten lassen. Also : « Im Anbe- 
ginn schuf Gott Himmel und Erde, und es war dunkel, 
und es war Abend. Und Gott sprach : es sei Licht! und 
es war Licht, und Er schied das Licht von der Fin- 
sterniss, und es war Morgen. » So dürfte Moses denn 
das Stammwort ıp2 entweder gleichbedeutend, mit 572 
oder mit 1 wie 2ıy in der Bedeutung « dunkel sein » 
genommen haben. 

$21. Vermuthlich hatte der mosaische Morgen nur 


eine kurze Dauer, und wich bald der Benennung 


«Tag. » Zur Zeit Kristi aber bildete er das voll- 
kommene Gegenstück des ersten Abends der Juden, und 


Prosa des « frühe, am Morgen » zu verwandeln, um so weniger 
als der jüdische Morgen erst mit Sonnenaufgang begann, und 
der Sinn des königlichen Sängers augenscheinlich ist : ich will 
aufstehen, noch bevor die Sonne aufsteht. 


Dyn mind 927 92 "pant Spa 92 Ip2 apa min yayın 21 (24) 
DIN Dr nd1 Dinar 3 1aıynw ya" 
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wie dieser vom Ende des Mittags bis zum Untergang 
der Sonne, so dauerte jener von ihrem Aufgang bis 
zum Beginn des Mittags. Dies geht daraus hervor, dass 
das tägliche Morgenopfer, welches nach der Vorschrift 
Moses (s. Note 19.) "p22, in seinem Sinne wohl kurz 
nach Sonnenaufgang dargebracht werden sollte, da- 
mals um die dritte Stunde, die Zeit des ersten Gebels, 
Apostelgsch. 2, 15., Talmud, Mischa und Gem. Trakt. 
Tamid 3, 2. dargebracht ward, und die Rabbinen diese 
Stunde wohl nur als den Mittelpunkt ihres Morgens 
gewählt haben dürften (vgl. $ 15.) 

$ 22. Die Epoche der z5oiz und des +20: desNeuen Te- 
staments scheint im eigentlichen Sinn ganz der des "p2 
entsprochen zu haben, denn wenn bei Matthäus 20,1. 
ff. (25.) der Hausvater zuerst äua zpot ausgeht um Ar- 
beiter zu dingen, und wir von seinem vierten Gange 
um die neunte Stunde zurückrechnen, so fällt dieEpoche 
des zz: genau auf den Sonnenaufgang. Doch ward es 
auch in dem erweiterten und vaguen Sinn unsers 
«frühe » und « frühzeitig » von einer frühern, wiez.B. 
bei Joh. 20, 1. (26.) und einer spätern Zeit wie z. B. 
Markus 16, A—2 (27.), allerhöchstens indess wohl bis 
etwa sieben Uhr Morgens, gebraucht. 


$ 25. Auch der Ausdruck iggw Base Lukas 24,1. (s. 


(25) Ouota yo karıy ı Baouein av obpavav dvfpanw olxedeonörn, darıs 
EEnAdev Ana. mpwi pioduoaoda: Epyaras ei; röy dumelöva abrod ... Kat einidav 
ep! tpleny Opav . ... mAAıy mepl Enrnv xal ewdrny üpav, Smoingev Wonbrag. 

(26) TA dr ua röv aaßßdrav Mapia ı Maydarnyn koyera: mowl oxariag 
vr elangeig To mynwelov, wat BAemer Töv Aldoy NpmEvev Ex Ted unpeived. 


es 


(27) Kar dumysvonivon rod saßßäarcu, Mapta Maydarnın xal Mapta Hi 
cr Iaxußeu xal Zaroyın Aydpasav domasa, Iva EModacı Aleihwary abrov. Kai 


Maymeot sis pias caßCArwy Eproyrar Emi To pYnnslcy, dvarellayrog Tb MAlon. 
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Note 1.)hat eine ähnliche Bedeutung. Zwar entspricht 
öebzss eigentlich unserm Tagesanbruch; allen man 
wandte das Wort auch in dem allgemeineren Sinn des 
«Morgens » an; denn augenscheinlich steht es bei 
Joh. 8,2. (28.) für eine schon etwas vorgerückte Tages- 
zeit, frühestens etwa von der zweiten Stunde. Es ist 
also sehr wahrscheinlich, dass Lukas a. a. O. eine Zeit 
kurz nach Sonnenaufgang bezeichnen wollte. 

$ 24. Die hier und oben angeführten Stellen Joh. 
20, 1. (s. Note 26.), Lukas 24, 1.(s. Note 1.) Markus 
16, 1—2 (s. Note 27.) und Matthäus 38,1. (s. Note 23.) 
beziehen sich sämmtlich aufdas Erscheinen der Freun- 
dinnen Kristi an seinem Grabe in der Frühe des Sonn- 
tags. In Betreff des genauen Zeitpunkts desselben 
scheinen die Angaben der Evangelisten also in einem 
Widerspruch mit einander zu stehen , den man 
bisher auf Kosten der Grammatik (vgl. Winer Gramm. 
S. 408.) ausgleichen zu können geglaubt hat, indem 
man das avarenavro; zs5 io des Markus durch oriente sole 
statt orto sole, wie schon Erasmus richtig, übersetzte, 
wiedergab. Allein theils will die Kritik solche Frei- 
heiten nicht länger dulden, theils wird hier auch der 
Zweck nicht dadurch erreicht, denn selbst bei dem 
« als eben die Sonne aufging », verglichen mit dem 
« frühe, da es noch dunkel war » des Johannes 
kann doch unmöglich von Uebereinstimmung die 
Rede sein. 

Ich lege, eben dieser Nichtübereinstimmung wegen, 
jenen Stellen einen höhern Werth bei, als man im 


(28) "Op9p0v dr marıv mageyivero (6 Inaoüg) eig ro teodv, al mas 6 Acc 
Npysro mpös abröv, al wadisas idtidaoxıy abrouc. 
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Allgemeinen und vielleicht mit Recht — denn es fehlt 
nicht an vielen ähnlichen — zu thun pflegt, in so fern 
sie mir sichere Bürgen sind dass die Evangelisten 
wenigstens dort (und wenn dort, warum nicht überall? 
oder wenn überall nicht, warum eben dort?) unab- 
hängig von einander, und entweder als Augenzeugen 
oder nach Berichten von Augenzeugen schrieben. Dass 
diese, sei es vorsätzlich, sei es unvorsätzlich irren 
mochten, lässt sich allerdings nicht läugnen, und ein 
Widerspruch in den obigen Parallelstellen wäre also 
denkbar. Besteht er wirklich? 

Ich bin zu glauben geneigt dass Johannes, wenn er 
a. a. O. bloss die Marıa aus Magdala namhaft macht, 
dies nicht unabsichtlich gethan habe. Zwischen V. 1. 
und 2. mangelt ein wesentlicher Theil der Auferste- 
hungsgeschichte, und, wie es mir scheinen möchte, des 
johanneischen Evangeliums selbst; denn wıe konnte 
der Apostel Maria Magdelena bloss weil sie V. 1. 
« siehet dass der Stein vom Grabe hinweggewälzt war » 
ohne irgend eine weitere Untersuchung oder Nachfrage 
fortlaufen und dennoch V. 2. wissen und sagen lassen : 
«Sie haben den Herrn weggenommen aus dem Grabe, 
und wir wissen nicht, wo sie ihn hingelegt haben. » 
Auch ist sie hier nicht mehr allein, wie das wir be- 
zeugt. Matthäus nennt neben ihr noch « die andere 
Maria » (Jakobi); Markus neben beiden Salome, und 
Lukas «noch andere Frauen. » Sollten diese sich 
nacheinander beim Grabe eingefunden haben, und die 
Zeitangaben der Evangelisten damit in Verbindung 
stehen ? Bei näherer Betrachtung erscheint mir diese 
Voraussetzung mehr als wahrscheinlich. Maria Magde- 
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lena war, nach Johannes, allein beim Grabe « als es 
noch dunkel war » ; sie und Maria Jakobi waren da, 
nach Matthäus, «in der Morgendämmerung » ; diese 
und Salome, nach Markus « als eben die Sonne aufge- 
gangen war » ; und neben ihnen, nach Lukas, noch 
andere Frauen 209% Ba02; «kurz nach Sonnenaufgang. » 
Die Zeitangaben der Evangelisten verspäten sich also 
in demselben Verhältniss, in dem die Zahl der von 


ihnen genannten Frauen zunimmt, und schwerlich 
dürfte man dies doch blossen Zufall nennen wollen. 


Die Freundinnen des Herrn hatten also vermuthlich, 
nachdem sie gleich nach vollendetem Sabbat, die ihnen 
noch fehlenden Spezereien eingekauft hatten, sich 
verabredet in aller Frühe des nächsten Morgens (denn 
in der Tiefe der Nacht liess sich ja nichts vornehmen) 
das Grab wiederaufzusuchen, um sich dort zu treffen — 
eine Voraussetzung, die aus der Natur der Verhättnisse 
entspringt und nur an ihrer hohen Wahrscheinlichkeit 
verlieren würde, müsste man annehmen, dass jene 
Frauen in unmittelbarer Nähe von einander gewohnt 
hätten. In einer Stadt wie dem damaligen Jerusalem, 
ist dies jedoch kaum denkbar. Ihr natürlichster Verei- 
nigungspunkt war also das Grab Kristi selbst, und die 
eben so natürliche Folge, dass die eine etwas früher 
eintraf als die andere. Uebrigens dürfte die ganze Zwi- 
schenzeit nicht viel über eine Viertelstunde betragen 
haben. Die Evangelisten knüpften ihre Erzählang nun 
an das Erscheinen dieser oder jener der Frauen, (Lukas 
zählt neben den beiden Marien die Salome, welche Mar- 
kus namhaft macht, zu den « andern Frauen, » und 
nennt dagegen die Johanna) und so entstand die Ver- 
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schiedenheit in ihren Zeitangaben, welche mir hier 
einer kurzen Erörterung werth schien. 


b. Der Mittag. 


$ 25. Der jüdische Mittag, amınz, heisst wörtlich die 
beiden Lichter « oder, nach Wieseler S. 544. » dop- 
pelte Helligkeiten « d. i. Gränzen der grössten (Ta- 
» ges—) Helle, welches letztere dann von der zwischen 
» beiden Gränzen liegenden Tageszeit selber, unserm 
» Mittag, mit Einschluss etwa einer Stunde vor und 
» nachher gebraucht wurde. » Wieseler scheint hier- 
nach den richtigen Karakter des jüdischen Mittags 
missverstanden, und auch /deler (s. $ 19) ihn nicht in 
seiner Schärfe aufgefasst zu haben. Im Talmud finden 
wir nemlich diese bestimmten, und in vielfacher Be- 
ziehung bemerkenswerthen Worte (s. Note 12.) : 
« Von der halbsechsten bis zur halbsiebenten Stunde 
» steht die Sonne über dem Kopfe eines jeden Menschen 
» stille (nıoyy), wirft ihren Schatten gerade vor sich 
» hernieder,, und neigt sich auf keine Seite; von der 
» halbsiebenten Stunde an aber, neigt sie sich am Fir- 
» mament (zum Untergange) zum Abend. » War dies 
aber die Ansicht der Juden noch zur Zeit der Gemara, 
so haben wir allen Grund aus ihrer Eigenthümlichkeit 
zu schliessen, dass sie dieselbe von ihren Vorfahren 
ererbt haben mussten, und hier hätten wır denn den 
wahren Karakter des jüdischen, biblischen Mittags. 


$ 26. Es giebt wenige Stellen des Alten Testaments, 
4 
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welche früher so heftig bestritten worden sind, und 
noch jetzt so vielfach gedeutet werden, als die bekann- 
ten Verse 12 ff. des zehnten Kapitels im Buche Josua 
(29). Setzen wir die obige Ansicht dabei voraus, und 
sie scheinen mir nicht länger irgend eine Schwierig- 
keit darzubieten, nur dass die Partikel > in den Schluss- 
worten des dreizehnten Verses nicht in dem Sinn von 
« ungefähr » sondern wie es gleich darauf V. 14. vor- 
kömmt in dem Sinn von « wie», «als wie, » und 78 
V.A2.nicht als « dann, » sondern als « darum dass » 
(vgl. Gesenius Wörterbuch I. S. 60. und 856) gefasst 
werden müssen. 

Ich möchte dann vom Ende des eilften Verses an 
übersetzen : « Und es fielen mehr Feinde unter dem 
, Hagel (Gottes) denn unter dem Schwert der Kinder 
» Israel, darum dass Josua, an dem Tage da der Herr 
» die Amoriter in ihre Hände gab, zu Jehovah redete. 
» Er sprach aber: 


v 


»» Im Angesicht Israel’s stehe, 

»» Du Sonne, still über Gibeon, 

»» Und, du Mond, über Ajalon’s Thal, 

»» — Und es stand die Sonne stille, stille 

»» Stand der Mond — bis an seinen Feinden 


»» Nache das Volk genommen. »» 


he 


naar 2 an WND TAT MaN2 NO WON DIN (29) 
112 2b mann na mimtnn Dya aim) yon AT IN na 
Dom bin paya nn DIT Jiyaaı wow Una myby yanıı Int 
un naD by naına won non Pan ma Dpr Ty TOy na winDn 
om nn ab1 Dion oma and ya nd Down Ina wown Tay 
„menb onda mn 92 win bipa min yoawb grıns mad tn 
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« Heisst es nicht so im Buche der Lieder? So stand 
» die Sonne stille mitten am Himmel und neigte sich, 
» wie wenn erst nach einem ganzen Tag, zum Unter- 
» gange. Und weder früher noch später hat der Herr 
» auf das Gebet eines Menschen gehört wie an diesem 
» Tage; denn Er Selbst stritt für Israel. » Werfen wir 
einen vergleichenden Blick auf diese und die vorher 
aus dem Talmud angeführte Stelle, so dürften wir uns 
kaum verhehlen können, dass hier die altjüdische Ansicht 
über die einstündige Dauer des Mittags zu Grunde liegt, 
und diese Ansicht, indem sie uns auf den wirklichen 
Standpunkt des Verfassers führt, das Wunderbare und 
Unverständliche der ganzen Erzählung hinwegräumt. 

Vor dem Beginn einer entscheidenden Schlacht ruft 
der jüdische Heerführer den Beistand Gottes an, und 
im Vertrauen des Sieges (vgl. V. 8.) sucht er seinen 
Waffengefährten dieselbe Zuversicht einzuflössen, in- 
dem er ihnen— er hatte vermuthlich um die Amoriter 
zu überraschen, eben die ungewöhnliche Zeit der 
Mittagsglut für den Hauptangriff gewählt— noch bevor 
die Sonne sich neige, die Niederlage des Feindes ver- 
heisst. Und seine Verheissung erfüllte sich. Noch vor 
Ablauf der Mittagszeit hatte die Schlacht sich: zu 
Gunsten der Juden entschieden; in so sehr kurzer Zeit, 
däucht es dem Erzähler, als hätte der Mittag, statt einer 
Stunde, einen ganzen Tag gedauert. Und bei keiner 
frühern oder spätern Gelegenheit, fügt er hinzu, hat 
das Gebet eines Menschen, wie an jenem Tage das Gebet 
Josua’s, solche Früchte getragen : Gott selbst stritt 
(durch den Hagel) für Israel. 

Dies scheint mir der klare und natürliche Sinn der 


vw 
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besprochenen Stelle zu sein. Josua flehte zu Gott nicht 
darum, dass die Sonne auf sein Gebot still stehen möge, 
denn wie hätte dies auch den Amoritern weniger als 
den Juden frommen können, im Fall die Schlacht zu 
Gunsten der erstern ausgefallen wäre? sondern um 
Seinen Beistand; und wir dürfen nicht unbeachtet 
lassen, dass die auf das Stillestehen der Sonne bezügli- 
chen Worte des Textes, welche der Dichter dem Josua 
in den Mund legt, eben nur die Worte des Dichters sind. 
Doch selbst er lässt den jüdischen Anführer der Sonne 
nicht gebieten stille zu stehen— wie er ihr, nach der 
allgemeinen damaligen Meinung, nicht erst zu gebieten 
brauchte — sondern stille zu stehen bis das Volk sich 
an seinen Feinden gerächt habe; denn nimmt man die 
Worte may nyı woun om nicht als parenthesirt, so 
würde der Ausruf Josua’s ja keinen vollendeten Ge- 
danken bilden. 

Der kühne und überraschende Angriff Josua’s wäh- 
rend der Mittagszeit entscheidet also die Schlacht. Die 
Verfolgung beginnt, und noch bevor die Sonne unter- 
geht, sind die Ueberreste des feindlichen Heeres in die 
befestigten Plätze zurückgedrängt, und ihre Anführer 
der Rache der Sieger gefallen (V. 46-27.). Die ganze 
Erzählung, in der auch die Juden selbst niemals ein 
Wunder entdeckt haben, füllt somit nur einen natür- 
lichen Zeitraum aus. . 


c. Der Nachmittag. 


$ 27. Der Nachmittag, oder der erste Abend der 
Juden beschloss, zur Zeit Kristi, den eigentlichen Tag, 
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und dauerte vom Ende des Mittags bis zum Untergang 
der Sonne. Er ist $ 15. bereits näher besprochen wor- 
den. 


G. Die künstliche Eintheilung des bürgerlichen Tages. 


4. DIE STUNDENMESSER. 


$28. Dass eine Art Sonnenzeiger in Palästina schon 
vor dem Exil bekannt gewesen sei, scheint die, im 
Uebrigen schwerverständliche Stelle 2 König 20, 9-11. 
vgl. Jes. 58, 8. zu bezeugen ; indess dürften die Juden 
den allgemeineren Gebrauch der Stundeneintheilung 
doch erst während der babylonischen Gefangenschaft 
kennen gelernt und angenommen haben, weil in ihren 
frühern Schriften das Wort Stunde gar nicht, und seit 
jener Periode unter dem chaldäischen Namen »yw vor- 
kömmt, Dan. %, 16.,5,5. u. s. w. Ueber die genaue 
Konstruction der Stundenmesser, deren man sich dabei 
bediente, ist nichts mit Sicherheit bekannt. Sie waren 
aber höchst wahrscheinlich zweierlei Art : der Sonnen- 
zeiger (oa) und die Wasseruhr (4022). 


a. Der Sonnenzeiger. 


$ 29. Berücksichtigen wir, dass der Sonnenzeiger bei 
den Griechen, welche ıhn, nach Herodot ebenfalls von 
den Babyloniern empfangen hatten, ursprünglich den 
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Namen 3% trug, Herodot II. 109. (50.) halten wir 
damit die bereits erwähnte Stelle, 2 König 20, 9-11. (31.) 
zusammen, und die Thatsache, dass die Juden glaub- 
ten die Sonne verweile eine Stunde in ihrem Scheitel- 
punkt (s. $ 25.) so erscheint es im hohen Grade wahr- 
scheinlich, dass wir uns unter dem Sonnenzeiger 
damaliger Zeit eine horizontale Scheibe mit einer ver- 
hältnissmässig sehr kurzen Spitzsäule, nach deren 
Schattenlänge man die Zeit abmass, zu denken haben. 
Dies ist auch J/deler’s Meinung 1. S. 485., nur dass die 
konzentrischen Kreise, von denen er glaubt dass der 
Gnomon umgeben war, mir etwas zu künstlich vor- 
kommen, und ich lieber annehmen möchte, der letztere 
sei beweglich gewesen und, je nach der Länge oder 
Kürze der Tage, etwas höher oder niedriger gestellt 
worden. Auf ähnliche Weise regulirte man ja auch 
die Wasseruhren. 


b. Die Wasseruhr. 


$ 30. Dass diese immerhin noch sehr rohen und 
unbeholfenen Zeitmesser schon vor der Zeit Kristi, 
zugleich mit der vierten Nachtwache der Römer, bei 
den Juden eingeführt worden waren, dürfte, obgleich 


(30) Iorov piv wat yvouova zul ra Sundern pmepen Tüs hnepns map& Boßu- 
Aoviov Euadev ol "ERinvec- 
Ja nn mm nu 92 min nn nnd Don my man? (51) 
Imprnt yanıı nıbyo Toy 21 ON mibym muy by Jon 127 TUN 
nıbyya muy nina Dun zum 99 a5 nıbum ur nma2b 525 bp: 
am on mioyan Dun nn aut mm In ntaan Im nnDH 
myby Mwy nun Inn noyD2 
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kein bestimmter Beweis dafür vorliegt, doch kaum 
einen Zweifel gestatten. Sie bestanden aus, mit Wasser 
angefüllten Gefässen, und waren für den Zweck der 
Wachen , nach 4eneas Taktikus c. 22., so eingerichtet, 
dass sie durch kleine im Boden angebrachte Oeffnun- 
gen tropfweise den vierten Theil der längsten Nacht 
zumassen, und wie die Nächte kürzer wurden, verengte 
man sie allmälig durch Anklebung einer bestimmten 
Quantität Wachs, vgl. /deler I. S. 251. Auch wurden 
sie nach derselben Einrichtung vor Gericht benutzt, 
um die Dauer der Reden zu bestimmen, Philo II. S. 
597; doch dürften sie bei den Juden bloss für den 
Wechsel der Wachposten in Anwendung gebracht 
worden sein. 


1. DIE NACHT. 
a. Die Nachtwachen. 


$ 51. Bei den alten Hebräern ward die Nacht, für 
den Behuf des Wechsels der ausgestellten Wachposten, 
in drei Wachen, NI2ws, guaxzi, getheilt, von denen die 
erste, nımwn wsn, Klagl. 2, 19., die mittlere, nyawn 
nıonn, Richter 7,9. und die Morgenwache, par nmun, 
2 Mos. 14, 2%., 1 Sam. 11, 14. vorkömmt. Daher auch 
der rabbinische Spruch : n5r5 bw sin wrbw nmmun, weil 
man für die Tempelposten die herkömmliche Gewohn- 
heit auch noch beibehalten zu haben scheint, Gem. 
Trakt. Berach. 1, 1, 6., als, wahrscheinlich von He- 
rodes dem Grossen, bereits das römische System, wor- 
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nach die Nacht in vier Wachen zerfiel, Yeget. de re mil. 
3,8. (32.), eingeführt worden war. 

Das letztere bezeugt Apost. Gesch. 12, 5-4. (55.) 
Matthäus 14, 25. (34.) und ebenfalls Josephus, wenn 
er mit dieser neueren Einrichtung vor Augen, Alterth. 
5,6, 5. den Gideon (Richt. 7.), seine Schaar x2+% rer&prnv 
guraxiv dem Feind entgegen führen lässt. Die vier Wachen 
dürften Markus 15, 55. (35.) durch die Benennungen 
Abend=, Mitternachts—=Hahnruf—=und Morgenwache, 
opt, Beocvöxruev, drexropugovia und rei bezeichnet sein (vgl. 
Winer, Real. Wört. Art. Nachtwache). IhreDauer war 
also drei jüdische Stunden, und ihre Epochen der 
Sonnenuntergang , die dritte, sechste und neunte 


Nachtstunde, vgl. $ 33. 


92. DER TAG. 


a. Die Stunden. 


$ 32. Das Neue Testament sagt uns bestimmt, Joh. 


(32) Quia impossibile videbatur, in speculis per totam noctem 
vigilantes singulos permanere ideo in quatuor partes ad clepsy- 
dram sunt divisae vigiliae, ut non amplius quam tribus horis 
nocturnis necesse sit vigilare. 

(33) Kat dos (Hoad'ns 6 Baaıebs) drı Apsaröy dorı Tal "Toud'alars, mposE- 
Bero oumaßeiv wat Ilergov (Hay da ar Auspar Tüv alöuav), dv xal mıdaas 
2Dero eis Qulanıv , mapadob; ressapcı rerpadioig arparınray puldrasıy abToV, 
Bourgnevos ner& To mäsya avayayelv abrov To Aa. 

(Fk) Terdorn dt poraxıı rg vurrös Anfirde mpös abrobs & Inooös- 

(35) Tonyopeire odv " ei eldare yap mins ömprog fs olnias Epyerası A 
pesovuxriou Adexropopwvias N ment" un &Mav Ebatpyng, bon Dnäg xdso” 


dovras. 
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14, 9. (36.) dass zur Zeit Kristi der jüdische Tag in 


zwölf Stunden n'yw, öga: zerfiel, und so heisst es auch 
im Talmud., Gem. Trakt.Sanhed. 1,4. av vanıyw im. 
Hierin folgten die Juden den Babyloniern und dem 
ganzen Alterthum Zensorinus e.25. (37.) Weshalb man 
eben die Zahl 12. für diese Eintheilung wählte? Galen 
op. Hippocratis et Galeni VI, p. 545. (58.), dem auch 
Ideler 1.8. 85. beipflichtet, meint, weil dieim gemeinen 
Leben am häufigsten vorkommenden Theile der Ein- 
heit sich durch sie in ganzen Zahlen ausdrücken lassen; 
indess halte ich es für natürlicher sie als eine einfache 
Nachbildung der Jahreseintheilung in zwölf Monate zu 
betrachten. 

Da man die Stunden von Sonnenaufgang bis Unter- 
gang (und folglich für die Nacht von Sonnenunter— 
bis Aufgang) zählte, Matth. 20,1. ff (s. Note 25, vgl. 
auch $ 22.) so musste, weil unter dem Breitengrade 
Palästinas zwischen dem längsten Tage und der kürze- 
sten Nacht ein Unterschied von über vier Stunden ist, 
ihre Dauer nothwendigerweise sehr ungleichförmig 
sein. Daher der rabbinische Spruch : b> nb1 om Dan 
: po my ba bt nuoıpon, Mischna, Trakt. Jevamoth 


(36) ’Amexpiön "Inoodg " obyi dudexd elaıy opaı fs Nnkpas. 

(57) In horas duodecim divisum esse diem, noctemque in to- 
tidem, vulgo notum est. 

(38) "AM& redrov mev Töv Apıduöv Os ypnammararev mpoeiovro. Koi yap 
Auıcv Eyeı nal Stcipov wat reraprov, Exrov te mal dodexarov, & men oüdel 
Ang Eyeı wer’ abröy Aypı Tod Einoarou rerdorsu " Toüro Ev @s anızpov mapn- 
TNOAYTO, OOLWETDOV N erdev xolvayres zOV Sudexarov , eis Tooadra Eon TOv 
ypovov Tg Odns drsreuov. "Or 8 xpnormsy Eorı Th Toraben Toun TTı melnd 
Bacavtoavres, ai nv EMnı Te mol xat Pomaloı ypöyra, nv sbolav Anaoav, 
dray draridevrar, eis Sudenapepn dtmpeyres, 2a ray &v ro Bla oraduov re 


nal merpöv el; dudexn molpag remvovrar rad misiora. 


50 


16, 5. Eine Uebersicht derselben giebt die nachste- 
hende Tabelle. Die Sonnenzeiger waren, wie bereits 
erwähnt, demgemäss eingerichtet, vgl. Vitruv. de 
arch. IA8-I39)! 

Wie die Römer auch ihren Tag in vier Vigilien 
theilten ,„ Zensor. a. a. O., so scheinen es, ihrem Bei- 
spiel folgend, die Juden ebenfalls gethan zu haben, 
Maith. 20, 4 ff. (s. Note 20.) Nehemia 9, 5 vgl. /arro, 
de ling. lat. 1. v. (40.) 


D. Vergleichende Uebersicht 


der Eintheilung des bürgerlichen Tages der Juden. 


$ 35. Um eine bequeme Uebersicht der alten Einthei- 
lung des bürgerlichen Tages der Juden, im Vergleich 
mit unsern gleichförmigen Stunden zu gewähren , 
möge die folgende, für das Zeitalter Kristi, nach monal- 
licher Durchschnittszeit berechnete Tabelle dienen. Sie 
bietet natürlich keine sehr grosse Genauigkeit dar, 
doch eine solche, die für alle Zwecke hinreichen 
dürfte. 


ED ER ee EEE TEE UEFA un 


(39) Omnium figurarum descriptionumque earum effeectusunus, 
uti dies aequinoctialis, brumalisque , item solstitialis in duode- 
cim partes aequaliter sit divisus. 

(40) Cosconius in actionibus scribit, praetorem accensum soli- 
tum tum esse jubere, ubi ei videbatur horam esse tertiam, incla- 
mare horam esse tertiam, itemque meridiem et horam nonam. 
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II DIE WOCHE. 


A. Die Woche im Allgemeinen. 


$ 54. Da-der Lauf der Gestirne als die einzige Norm 
ursprünglicher Zeiteintheilung betrachtet werden muss, 
so folgt von selbst das die Woche nichts anders als eine 
Unterabtheilung des synodischen Monats sein kann. 
Der Vollmond war der natürliche Theiler desselben 
in zwei nicht ganz gleiche Hälften. Deshalb dürfte er 
auch bei den Griechen Syeurvis und der Vollmondstag 
bei den Römern Idus, nach der warhrscheinlichsten 
der von Makrobius, Saturn. I, 15. angeführten Ety- 
mologien dieses Worts, des etruskischen « iduare, » 
theilen, geheissen haben. 

Man fand nun dass diese Epoche alle neun und 
zwanzig oder dreizig Tage wiederkehre, und gab dem 
halben Monat , bald vierzehn , bald fünfzehn Tage, in- 
dem diese nach dem Mondsviertel auf’s neue ın zwei 
Hälften getheilten Abschnitte, auf eine eben so unre- 
gelmässige Weise, nun in sieben, nun in acht Tage 
zerfielen. Als man darauf das Unbequeme, und den 
Bedürfnissen des geselligen Zustandes nicht länger Ge- 
nügende dieser schwankenden Zeitbestimmung zu füh- 
len begann, ging sie, die Rechnung nach halben Mo- 
naten verdrängend, in die regelmässige Periode, bei 
einigen Völkern von sieben, bei andern von acht Tagen 
über. Ein Beispiel der erstern Feststellung besitzen 
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wir in der yıaw der Hebräer, eins der letztern (vgl. auch 
unser eigenes « acht Tage, » welches auf eine ähnliche 
Einrichtung der Germanen vor Einführung der Woche 
zu deuten scheint) in den uralten Nundinen der 
Lateiner. 


B. Die siebentägige Woche der Hebräer. 


1. URSPRUNG UND GEBRAUCH DERSELBEN. 


s 35. Ob Moses die sicbentägige Woche, y2W, schon 
bei den Egyptern, oder in einem alten Herkommen 
seines eigenen Volkes vorgefunden habe ? Das letztere 
meint , der Ansicht Michaelis folgend, Ideler. Er sagt 
I. S. A81; « Moses muss bei dieser Anordnung » (der 
Woche und des Sabbats) » ein altes Herkommen 
seines Volkes vorgefunden haben, das selbst die 
» Aegypter achteten; denn er beschreibt die Sabbat- 
» feier als von Gott selbst nach der Schöpfung einge- 
» setzt, und bemerkt nirgends, dass sie von ihm ab- 


w 
> 


= 
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» geschafft oder ausser Gebrauch gekommen sei. 
» Vermuthlich war sie nicht bloss den Hebräern eigen, 
» sondern allen semitischen Völkern gemein. Wenig- 
» stens fand sie Muhamed bereits bei den Arabern , zu 
» denen sie schwerlich erst durch die Juden und Chris- 
» ten gelangt ist. » Diese Gründe scheinen mir jedoch 
keine Beweiskraft mit sich zu führen. In Beziehung 
auf den letzteren heisst es bei /deler selbst, II. S. 474: 
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« Die Benennung Sabbath für den Sonnabend bei den 
» Arabern, und der alte Name % ,9,°, arube , 
» Abend, für den Freitag, schreiben sich aus den Zeiten 
» vorMuhammedher, woeingrosser Theil von ihnen sich 
» zur jüdischen Religion bekannte. » Dies bezeugt also 
grade das Gegentheil. Ich möchte sogar glauben, dass 
das arabische “ & 34! (Woche) selbst, die genaue 
Lautgeltung des hebräischen yızv, der letzteren Sprache 
entnommen sei. 

Was aber die Folgerung betrifft, welche Ideler aus 
1 Mos. 2, 1—5. zieht, so scheint sie mir unrichtig zu 
sein. Erstens dürfen wir nemlich nicht glauben, dass 
Moses seine Schöpfungsgeschichte bestehenden Ge- 
bräuchen angepasst habe, und zweitens ist es undenk- 
bar, dass er eine schon durch die Zeit geheiligte und 
« selbst von ihren egyptischen Frohnherren geach- 
tete » (P) Feier seines Volks, erst zum Gesetz zu erhe- 
ben, ja diesem Gesetz eine Stelle auf der Gesetzestafel 
anzuweisen für nöthig hätte erachten sollen. Doch noch 
mehr: in2 Mos. 16, 25—50 .(41.) dürften wir einen be- 
stimmten Beweis für das Gegentheil besitzen. 

$ 56. Es leidet keinen Zweifel dass die siebentägige 
Woche den Egyptern schon frühe bekannt war, Dio 
Cassius, 57, 18. (42.) sagt, dass der Gebrauch die sie- 


x5 om nm oma oma naw > Dun Ina mW On? (41) 
2 mm ad naw yravn oma Inophn Da! nww nmwa ınnaan 
mon In mm manıı Ing aD Dpbb Dya 12 np ya oma mn 
by nawn o>b jna nm 92 I89 9nyını Inge maWb Dnann man Sy 
win nyı bx ynmn win Jay Dat Donb wwn Dr 025 ynı aın 7 
ya DV Dym inawı Yyrayın Da Inpon 
(42) TS dt dm &5 vobs doripag Tobgs ENTE, TOVG MAAVHTAG BVoL.aanEevcug, 


TRLRER D 5 , NO ‚ , x k 4 
Tas nuspag Avanslodat, KATEOTN utv Im’ Alyunriov, mapeorı di xal mi mayrag 
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ben Tage nach den Plancten zu benennen, bei ihnen 
zuerst aufgekommen sei, und schon Herodot , I S. 
82. (45.)erwähnt dies, ohne jedoch der Zahl der Tage 
zu gedenken. 

Die Tage der mosaischen Woche werden nach den 
Ordnungszahlen, der erste, zweite, dritte Tag u. s. w. 
benannt, und nur der siebente führt den besonderen 
Namen « Ruhetag, » eben weil er für die Ruhe be- 
stimmt war. Man könnte nun zwar der Vermuthung 
Raum geben, Moses habe aus religiösen Rücksichten 
die egyptische Benennungsweise abgeschafft, und im 
Gegensatz derselben einen einzigen Tag dem einzigen 
Jehovah geweiht; allein schwerlich würde er dies, einer 
schon herrschenden Gewohnheit entgegen ohne ein 
strengesverbieiendes Gesetz haben erreichenkönnen,und 
davon findet sich im Pentateuch auch nicht die leiseste 
Spur; dann auch trägt die mosaische Bezeichnung 
durch ihre Einfachheit den Karakter des höhern Alter- 
thums an sich; und endlich setzt die Benennung der 
Wochentage nach den Planeten eine astronomische 
Kenntniss voraus, wie wir keinen Grund haben an- 
zunehmen, dass die Egypter sie zur Zeit Moses besas- 
sen, denn wir dürfen nicht vergessen, dass der jüdische 
Geselzgeber ganze tausend Jahre vor Herodot und fast 
achtzehnhundert Jahre vor Dio Kassıus lebte. Wenn 


Avbparoug, ob maraı mork, ag Adym eimelv, ApEäevov. Oi Yobv Apyaloı "ErAnves 
obdaun abro (don ye Es eidievar) Armiorayro "A Ereidn nal mäyu vov reig re 
Moss Amaoı x adrols Tolg Popators Emiywpiäler, xal Min mat robro aylaı 
märpıov oönev rd kart, Bpayb zı mept mbrod dıadteyhüva Boökonat, mög re 
Kal Teva TECMOV DUTW TETEKTÄL. 

(43) Kal rade ra Alyumrioot Eorı EEeupnpeva " weis ve aal nuepn indarn 


6zoy Öray iort. 
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Winer deshalb, auf das Zeugniss des letztern gestützt, 
sagt : « Die Woche haben die Israeliten ohne Zweifel 
» von den Aegyptern überkommen » (Real Wört. Art 
Sabbat), so kann ich ihm hierin aus den angeführten 
Gründen nicht beipflichten. 

Ich bin vielmehr geneigt zu glauben, zwar dass 
Moses die Kenntniss der genaueren Dauer des Viertel 
monats von den egyptischen Astronomen gewonnen 
haben mag, dass ihm aber das Verdienst gebührt die 
feste siebentägige Woche zuerst, wenigstens, unter allen 
Völkern des Alterthums, die uns einigermassen ge- 
nauer bekannt sind, in den bürgerlichen Gebraueh ein- 
geführt zn haben. Er verband sie zugleich, auf seine 
Weltentstehungslehre fussend, auf's innigste mit dem 
Gesetz und dem religiösen Leben seiner Nation, und 
von den Juden aus dürfte sie sich nach und nach unter 
allen übrigen Völkern verbreitet haben. Im Ganzen 
war jedoch die Anwendung, welche man von der 
Woche für die Zeitrechnung bei den erstern machte, 
wie eine so kurze Periode es nicht anders sein konnte, 
beschränkt; man sagle z. B. nicht neun Wochen und 
drei Tage sondern sechs und sechszig Tage, aber auch 
nicht vierzehn oder ein und zwanzig Tage, sondern 
zwei oder drei Wochen, 5 Mos. 12,5; Dan, 10, 2. 


u.S.W. 
2. DIE WOCHENTAGE. 
a. Die Wochentage im Allgemeinen. 


$ 57. Wie schon erwähnt, wurden und es werden 
noch die jüdischen Wochentage, mit Ausnahme des 
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siebenten, des Ruhetages oder Sabbats, nıw, bloss 
durch die Ordnungszahlen bezeichnet, 4 Mos. 1. Des- 
halb finden wir auch im Neuen Testament die ent- 
sprechenden Formeln +7 yı4 or oaßßaröv (s. Note 4. und 
26.), welcher, weil die Juden ihre Woche mit dem 
Sonnabend schlossen, unserm Sonntag entsprach, u. 
s. w. Eben so drücken die Syrer und die Araber 
sich aus. 


b. Der sechste Wochentag. 


$ 58. In späterer, wahrscheinlich geraumer Zeit 
nach der Zerstreuung erhielt der sechste jüdische Wo- 
chentag von den Rahbinen die Benennung xnımy eine 
gedehnte Form des »1y, welche oft im Talmud vor- 
kömmt, und weiterhin auch zu denSyrern und Arabern 
überging, wie das |L_> 0’; der erstern, und das 
% 9 5° der letztern beweiset (vgl. s48 und 55.) Seit 
Muhammed’s Zeiten wich der Name bei den Arabern 
jedoch dem des &e + fr. Tag der Zusammen- 
kunft, weil siesich an ihm—ıhrem Feiertage— zum Ge- 
bet in den Moscheen versammeln. Auf diesen Tag fiel 
der sogenannte Vorsabbat der Juden nv 27 , dem . 
weil eine der wichtigsten Fragen der evangelischen 
Harmonistik sich an ihn knüpft, es mir gestattet sein 
möge hier eine besondere Aufmerksamkeit zu widmen. 
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c. Die Rüstzeit. 


$ 39. Ideler 1.5.3516. sagt in Beziehung auf den neu- 
testamentlichen Ausdruck zagzoxevi (Luther, und nach 
allgemeiner Uebersetzung « Rüstiag »): « Es ist das 
» hebräische naw zıy, Abend des Sabbats, womit 
» eigentlich die spätere Tageszeit des Freitags, auch 
» wohl, wie hier (Matth. 27. 62 u. s. w.) der ganze 
» Freitag gemeint wird. » Für die letztere Ansicht 
spricht sich noch bestimmter JVieseler aus. Es heisst 
bei ihm 8. 356. : « Es leidet keinen Zweifel, dass 
» mapaoxeui, ohne den Zusatz + caßßirw, bei den grie- 
» chisch sich ausdrückenden Juden eine gewöhnliche 
» Bezeichnung unsresFreitags war, vgl. Lukas 23, 54; 
» Mare. 15, 42; Matth. 27, 62; Joh. 19.51.42. ferner 
» Joseph. Antig. 16. 6, 2. (selbst in einem kaiserlichen 
» Dekrele), und zu Marc. 15, 42. die für Name und 
» Bedeutung der jüdischen Feste wichlige Stelle Ju- 
» dith. 8, 6. Auch bei den Kirchenscribenten wurde 
» magaszevn gewöhnlich für unsern F reitag gesetzt. » 

Der letziere Umstand kann hier, wie es mir scheint, 
durchaus nicht geltend gemacht werden. (vgl. $ 46.). 
Wenn Wieseler aber sagt, dass ragaoxwi ohne den 
Zusatz «3 osßßiro unsern Freitag bedeute, so räumt er 
wenigstens ein dass das Wort, (welches mit jenem 
‚Zusatz im Neuen Testament nirgends vorkommt,) doch 
einer andern Bedeutung als der des Freitags fähig ist. 
Die Gründe also, welche der genannte Gelehrte für 


seine, auch von Ideler unterstützte Behauptung an- 
1) 


N, 
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giebt, sind in den von ihm angeführten Bibelstellen 
und deın Zitat aus Josephus zu suchen. 

$ 40. Des kaiserlichen Dekrets Joseph. Alth. 16, 6, 2. 
(s. Note 6.) ist bereits Erwähnung geschehen. Es ent- 
bindet die Juden von der Verpflichtung an Sabbatsta- 
gen (welche natürlich nicht bloss den eigentlichen Sab- 
bat, sondern alle hohe Feste sabbatlichen Ranges be- 
greifen, vgl. N 5% ) und TH mol Tabrng TAPROKEUN Amo Spas Evarıg 
vor Gericht zu erscheinen Offenbar steht dann aber 
magaoxeun hier nicht in der Bedeulung « Freitag », erst- 
lich nnd unbedingt schon des #2. +25»; wegen, und dann 
auch, weil, vom Freitag verstanden, das dr2 825 tvarız 
es, der bestimmten Ausdrucksweise der Römer zuwi- 
der, ganz ungewiss lassen würde, ob die neunte Stunde 
des Tages oder der Nacht gemeint sei. Ohne Zweifel 
wohl dürften die obigen Worte deshalb überselzt wer- 
den müssen: « weder an Sabbatstagen, noch während 
» der ihnen vorangehenden ltüstlzeil, von der neunlen 
» (jüdischen) Stunde an » denn nur durch diese Ueber- 
tragung erhalten sie einen konzisen Sinn (vgl. $ 94.). 

$ 41. Eben so entschieden scheint mir die Stelle 
Lukas 23, 54 (s. Note 1.) gegen die Auffassung Wiese- 
lers zu sprechen. Nehmen wir nun die gewöhnliche 
Lesart Ania dv varzoreıh oder die unzweifelhaft bessere 
üneoa dv magaoxeuis, undübersetzen :« derTag war Freitag » 
oder » es war der Tag des Freitags » oder « es war 
der Tag des Rüsllags » — wer möchte dem Lukas 
solche Ausdrücke für « es war Freilag » oder « Rüst- 
tag » aufbürden wollen? Sicherlich ist dafür « es war 
Rüsttag » oder wörtlicher « es war der Tag der Zurü- 
stung » zu sagen; doch wohlzu merken ktüsttag, weil 
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öufpn hier ausdrücklich mit razasx.un verbunden ist — 
eine Verbindung die allein mir den Beweis zu liefern 
scheint, dass dem letzleren Ausdruck zur Zeit der 
Apostel jedenfalls, die Bedeutung weder des Freitags, 
noch des Rüsttags eigen sein konnte. 

$42. Wir wollen jetzt zu der Stelle Markus 15, 
42. (4%.) übergehen. Wieseler S. 554. bemerkt dazu : 
« (Hier) heisst der Todestag Jesu ebenfalls zasa0xeun 
» (Freitag), welcher Ausdruck erklärt wird in dem 
» allgemein verständlichen Zusatz: & orı zecsäßßarcv. » Er 
würde also übersetzen: (« Und da es nun schon Nach- 
» mittag war) denn es war Freitag, welcher der Vor- 
» sabbat ist, kam » u. s. w. Hierbei treten uns jedoch 
sogleich zwei Bedenken entgegen : es soll Nachmittag 
gewesen sein, weil es Freitag war, und der Freitag ist 
eben der Freitag — dieses Selbstverstand, jenes eine 
Sinnlosigkeit. Sollte Markus das ?ret ohne allen Zweck 
hingeschrieben haben? Schwerlich. Dann dürfte es 
aber unwiderleglich beweisen, dass 22a0x:1 auch hier 
weder für Freitag noch für Rüsttag steht. Fassen wir 
das Wort hingegen als Rüstzeit und übersetzen 
« Und da es nun schon Nachmittag war, denn es war 
» zur Rüslzeit.... kam » u. s. w. so erhalten wir, weil 
die letztere einen bestimmten Zeitraum umfasste 
(s. 9. 49. ff.), sofort einen gesunden Sinn, und die Er- 
klärung der Rüstzeit durch den Vorsabbat möchte 
dann ebenfalls noch hingehen. Allein eine Erklärung, 
welche ganz der unsers « Samstags» durch den « Sonn- 
abend » entsprechen würde, muss dennoch immerhin 
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ihr Missliches behalten, und es dem kritischen Gefühl 
schwer machen sich mit ihr auszusöhnen. Es scheint 
mir deshalb, dass die Lesart =: 62882, für die auch 
Lachmann und Tischendorff sich erklärt haben, unbe- 
dingt vorzuziehen und das; als ör, wie z. B. bei Zu- 
kas 8, 13. zu fassen sei. Der ganze Satz würde dann 
lauten : « Und da es nun schon Nachmillag war, denn 
» es war zur Rüsizeit (und zwar der Rüstzeit auf den 
Sabbat) kam » u. s. w. Einestheils nämlich waren an 
Festtagen eines bloss sabbatlichen Karakters, wie das 
Pascha , gewisse Arbeiten nicht so strenge verboten, 
wiean den Sabbaten selbst; anderntheils aber ging 
auch diesen Fesllagen eine Rüstzeit voran (s. $ 54.) und 
da es sich so traf, dass der Sabbat hier unmittelbar auf 
das Pascha folgte, so hätte die blosse Bezeichnung « zur 
Rüstzeit »,an sich betrachtet, jedenfalls durch Nicht- 
juden von beiden Tagen gedeutet werden können. 
Um einem solchen Misverständniss vorzubeugen, fügt 
der Evangelist das bestimmende « und zwar zur Rüst- 
zeit auf den Sabbat » hinzu. und so erst scheint mir 
der ganze Satz die Bündigkeit zu gewinnen, welche 
Markus ihm augenscheinlich zu geben Lrachlete. 

$ 43. « Auffallend » sagt Wieseler S. 417. « ist die 
» Zeitbestimmung Maith. 27, 62. zü 33 irasgıov Ars karl perk 
» iv mapasxeuiv.. da hier das Wichlige nach dem Un- 
» wichtigen, der Sabbat nach der Paraskeue bezeichnet 
» wird, während sonst mit Recht umgekehrt die Paras- 
» keue, nach ihrem Verhältniss zum Sabbat benannt, 
» meesaßßarcv heisst. Warum steht an unsrer Stelle statt 
» Are dort merk riv mapzeruiv nicht das einfachere frs zer 
> mecoäßßarov?.. Nach meiner Ansicht wurde der Aus- 
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» druck #882: deshalb vermieden, weil er in diesem 
» Falle missverständlich war, da auch der vorher- 
» gehende Tag, der 15'° Nisan, zufolge 5 Mos. 25, 11. 
» 15. Sabbat genannt werden konnte. » 

Wieseler geht hierin von der Voraussetzung aus dass 
ogaoxeun ausschliesslich den Freitag bezeichnet, mit dem 
msoißßare identisch, und folglich nicht für die Rüstzeit 
auf andere Festlage geselzt werden kann. Es sagt dies 
S. 337. auch in bestimmten Worten : « Wenn die oben 
» angeführte Bedeutung von #27z20.i als richlig aner- 
» kannt wird, so erhellt sogar a priori, dass »2p20x:i für 
» keinen Vorfesttag gesetzt werden konnte; was auch 
» deswegen von vorne herein unwahrscheinlich ist, 
» weil die Art des sechsten Wochentages sich von der 
» des Vorfesttags in wesentlichen Stücken unterschied. 
» So hat jener Wochentag auch Judith 8, 6. den be- 
» sondern Namen des gcsaßßarev, welcher nach Markus 
» 15, 42. unserm »pzoxev1 entspricht, erhalten. Dage- 
» gen würde der Name des Vorfesttages, analogisch 
» gebildet =eseipriss oder ree&epros laulen, wie ihn Philo 
» auch wirklich nennt. » 

Jene Bedeutung, welche Wieseler dem in Rede 
stehenden Ausdruck giebt, istnun zwar an sich richlig, 
denn er übersetzt a. a. O rzrz0x.vA durch « Rüstung, 
Zubereitung; » allein wenn er unmittelbar darauf hin- 
zusetzt « = Freitag » und dann forlfährt : « Er be- 
» zeichnet also den Tag, an welchem die Speisen auf 
» den folgenden Sabbat, um dessen Sabbatruhe nicht 
» zu stören, zubereitet werden sollten, » so ist dies 
weder ein Beweis noch eine Folgerung, sondern eine 
eben so willkührliche und nackte als, wie ich bereits 
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gezeigt zu haben glaube, unrichtige Behauptung. Dazu 
steht ragaoxei in dem eben erwähnten Edikt des Au- 
gustus unverkennbarer Weise als Rüstzeit im allge- 
meinen Sinn, d.h. nicht bloss auf den Sabbat sondern 
auf alle sabbatlichen Festtage (vgl. $ 5%.); und endlich 
ist die Annahme, dass 5 Mos. 25, 11.15. der 15t° Nisan 
Sabbat genannt werde, eine, wenigstens bis jetzt noch 
völlig unbegründete, Hypothese (vgl. $ 52.) 

So scheint mir denn die Wieselersche Erklärung der 
besprochenen Stelle gänzlich unzulässig zu sein. Zwar 
mag, weil in unserm Fall zwei Paraskeuen nachein- 
ander eintrafen, auch die Ueberselzung : « An dem 
Tage aber, welcher der Rüstzeit folgte » kronologisch 
für sich betrachtet, nicht weniger ungenügend erschei- 
nen ;indess dürfte sie sich doch leicht und befriedigend 
erklären lassen. Matthäus ist nemlich der einzige der 
Evangelisten, welcher bei der Grablegung Kristi nicht 
erwähnt, dass sie zur Rüstzeit geschah : er dürfte nun 
diese Zeitbestimmung nicht ganz haben übergehen 
wollen, und holte das Versäumte also auf die obige 
Weise nach, eine Weise, zwar dem Anschein nach an 
sich etwas unbestimmter Natur; allein einentheils 
macht die Verbindung der Erzählung es unmöglich, 
dass man bei den angeführten Worten an eine andere 
als die Rüstzeit, nemlich die Rüstzeit der Kreuzigung 
Kristi denke; anderntheils beugt Matthäus einer Miss- 
deutung des Tages derselben vor, indem er sie so mit 
dem Sonntag Morgen (s. Note 23.) verknüpft, dass, von 
diesem Zeilpunkt zurückgerechnet, kein Zweifel dar- 
über obwalten kann, es sei die Rüstzeit des Freitags 
gemeint; und endlich kann das alleinstehende agaoxeun 


65 
überhaupt nur die Vorbereitung auf den Sabbat be- 
zeichnen (vgl. $ 95.). 

$ 44. An den beiden nächsten von Wieseler bezeich- 
neten Stellen Joh. 19, 31. und 42. (45.) lässt sich 
=200xs08 nun allerdings als Rüstiag, allein doch im- 
merhim füglicher als Rüstzeit übersetzen, und unler 
keiner Bedingung gestatten sie die Wieselersche, den 
Rüsttag mit dem Freitag identifizirende Auffassung. 

$ 45. Dies beweist auch das letzte Zitat dieses Ge- 
lehrten selbst, Judith 8, 6. (46.), denn da r°aBßarev 
und zewveserviz hier augenscheinlich in einem vollkommen 
analoguen Sinne, in ihrem Verhältniss zum Sabbat und 
zum Neumondsfest stehen, der 2s0sßßaro aber identisch 
mit rgaaxeui (Wiesel. 5. 354, 557. s. $42. und 45.) und 
diese wieder identisch mit dem Freitag sein soll, so 
müsste »sowpmwiz natürlich gleichbedeutend mit dem 
« Freitag » des Neumondfestes sein, und dass dieses 
falsch ist, leuchtet von selbst ein (vgl. $ 70. ff.). 

$ 46. Das Resultat der untersuchten Stellen ist also, 
dass nach ihnen +2925zwwi erstens unter keiner Bedingung 
als Freitag, und eben so wenig als Rüstiag gefasst wer- 
den kann, und zweitens, dass es dort unbedingt als 
Rüstzeit gefasst werden muss. Dagegen macht Wiieseler 
S. 356. nun noch die Erwähnung eines Sabbats der 
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Paschafestzeit durch /gnatius (+ 108.) ep. ad Philipp. 
c. 13. die eines Sabbats der Festzeit durch den Kirchen- 
historiker Sokrates (7 450.) histor. ecel. 5, 22. und 
die von kristlichen Ostersonntagen durch Hippo- 
Iytus (T 258.) in seiner Ostertafel, geltend. Allein 
der genannte Brief des Ignatius ist eine anerkannte, 
vermuthlich dem fünften Jahrhundert angehörende, 
untergeschobene Schrift (in der die Worte + z&sya ander 
gedachten Stelle überdies im hohen Grade zweifelhaft 
sind) und deshalb kann sie, eben so wenig wie die 
beiden andern Zitate, hier auf Beweiskraft Anspruch 
machen, weil es sich nicht um den Sprachgebrauch, im 
dritten oder fünften Jahrhundert, eines römischen 
Bischofs oder konstantinopolitanischen Advokaten ; 
sondern um den der Evangelisten und der Rabbinen 
zur Zeit der Apostel handelt. Dass die griechischen 
oder griechisch schreibenden Kristen spälerhin »apaoxevi 
im Sinne des Freitags gebrauchten (z. B. Klemens Alex. 
strom. 7, 12, 75.), dass dieser Gebrauch sich zugleich 
mit dem rabbinischen xn2”%y unter den Juden festsetzte, 
und von ihnen zu den Syrern und Arabern überging, 
dürfte freilich keinen Zweifel gestalten; doch ist die 
Bedeutung eines Wortes im lebendigen Sprachgebrauch 
so mannigfachen Veränderungen im Laufe der Zeit un- 
terworfen, dass, ist eine solche Bedeutung bei diesem 
oder jenem Schriftsteller streitig, sie nur in dem Sprach- 
gebrauch seines eigenen Zeitalters eine gültige Erklä- 
rung finden kann. 

3 47. So weit möchte ich denn glauben, dass die 
Rüstzeit als Bedeutung des neutestamentlichen »2z20xeui 
feststehe. Der Ausdruck müsste jetzt noch mit seiner 
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hebräischen Vorform (vorausgesetzt dass es eine solche 
giebt) verglichen. und seine Anwendung, so wie die 
Grenzen der Rüstzeit näher bezeichnet werden. 

Wieseler a. a. O. bemerkt : « Der Name zsgzoxeut 
» scheint mit Bezug auf 2 Mos. 16, 5. [s. Note 47.] und 
» zwar auf das dort stehende 227 gebildet zu sein, 
» einer, wenn man das Folgende V. 22 ff. hinzunimmt, 
» Gründstelle des Gesetzes, welche über die besondere 
'» Art (P) des sechsten Wochentages handelt. » Dies ist 
nicht unmöglich ; ich wage jedoch es sehr zu bezwei- 
feln. Zwar entspricht das hebräische Zeitwort 7 im 
Hiph. dem griechischen rogasxw&tew ; allein es exislirt 
kein dem griechischen z=22°x«,3 entsprechendes he- 
bräisches Nomen jenes Stammworts (welches 12722 ge- 
bildet haben dürfte). Dass man aber nach so langen 
Jahrhunderten, um, sei es zugleich die Handlung und 
die Zeit des jüdischen Zurüslens auf den Sabbat, sei es 
anfangs bloss die Handlung, in griechischer Sprache 
auszudrücken, selbst von den Juden für diese Zwecke 
unbeachtet gebliebene Gesetzesstellen nachgeschlagen 
habe, statt das bereite Wort aus dem lebendigen Leben 
zu greifen, und wieder darauf anzuwenden, vermag 
ich mir nicht vorzustellen, um so weniger, als die 
LXX, welche 2 Mos. 16,5. 7'273 nicht durch zagaoxeuaZew, 
sondern £rauszew übersetzen, dadurch beweisen , wie 
entfernt auch sie waren an eine enge Beziehung zwischen 
den beiden erstern Wörtern zu denken. 

| 48. Hagasxewi dürfte demnach keiner hebräischen 
Wortform nachgebildet, vielmehr der ursprüngliche 
jüdische Ausdruck dafür das einfache 21% in Beziehung 
zu dem betreffenden Sabbattage gesetzt, gewesen sein. 
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Dies erklärt sich leicht. Die mosaische Verordnung 
räumt für das Zurüsten auf den Sabbat zwar den 
ganzen sechsten Tag, 2 Mos. 16, 5. 21-22 (47.) vom 
Morgen an, ein; doch mussten bald die gegenseitigen 
Verhältnisse der verschiedenen Klassen der Gesell- 
schaft eine schärfere Bestimmung dieser Zeit wün- 
schenswerth machen, und nichts war natürlicher als 
dass man nun ein für allemal die zweite Tageshälfte 
dafür aussetzte, welche, als der Begriff des 21% sich 
auf denselben Zeitraum ausdehnte, von selbst die 
Benennung nV 219, nD2 2y u. s. w. erhielt. Diese 
Ausdrücke kommen, und zwar in einem mit ragx0xevi 
gleichbedeutenden Sinn, an zahlreichen Stellen des 
Talmud vor (z. B. Note 18. 41° 51”) Ob schon 
zu Anfang unsrer. Aere das rabbinische una im 
Sprachgebrauch gewesen sei? Ich möchte es sehr 
bezweifeln, ja geradezu verneinen, weil nicht allein 
die oben besprochenen Ausdrücke für das Gegentheil 
zu zeugen scheinen, sondern auch, wäre man geneigt 
das Auge napaoxsuis Lukas 23, 54. als eine Nachbildung 
zu betrachten, dies doch unzulässig sein würde, inso- 
fern das hebräische Wort nur vom sechsten Wochen- 
tage, die griechische Fügung aber von jedem Vorfestlage 
verstanden werden kann. Nach Isidorus (7 440.) 
Etym. 5, 50. (48.) dürfte selbst zu seiner Zeit eine 
er he een ee 
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eigenlhümliche Benennung des sechsten Wochentages, 
wenigstens noch nicht im allgemeinen Gebrauch ge- 
wesen sein. Unter allen Umständen würde die gleiche 
Bedeutung der z2925x.,1 und des ©, im Verhältniss zu 
den Sabbattagen, darin nur eine Bestätigung finden, 
und diese Gleichbedeutung, welche ebenfalls Ideler, 
wie wir gesehen haben, anerkennt, scheint mir in der 
That keinen Zweifel zu gestallen. 

$ 49. Ist dem aber so, dann folgt auch nach dem be- 
reils Gesagten dass die bestimmte Dauer der +zpaoxsun 
von der halbsiebenten jüdischen Tagesstunde bis Son- 
nenuntergang währte. Der letztere Zeitpunkt versteht 
sich von selbst. Der erstere wird auch durch Johannes 
19,14. (49.), wie es mirscheint auf einekaum verkenn- 
bare Weise bestätigt. Der Evangelist beschreibt in dem 
Vorhergehenden die Unbereitwilligkeit des Pilatus, den 
Herrn, auf das Drängen derJuden, zum Tode zu verur- 
theilen. Als die fanatische Aufregung derselben sich an 
diesem Widerstande nur noch mehr entzündet, und sie 
den Statthalter selbst mit der Anklage des Verraths ge- 
gen seinen Kaiser bedrohen, findet er dass sich einem 
entscheidenden Urtheil, (denn ungefähr um die sechste 
Stunde stand die Rüstzeit bevor) nicht länger auswei- 
chen lässt. Er nimmt den Richtstuhl ein, und nach 
einem nochmaligen Versuch das Leben eines Unschul- 
digen zu relten, sieht er sich endlich bewogen, es, die 
quarta feria, qui Mercurii dies dieitur a paganis. Quinta sabbatı 
quinta feria est, qui apud Gentiles Jovis vocatur. Sexta sabbati 
sexta feria est, quae apud eosdem paganos Veneris nuncupatur. 
Sabbatum autem septimus a dominico die est, quem gentiles 


Saturno dieaverunt et Saturni nominaverunt. 
(49) ("Hy di mapasAevn ro maoya Opa de hoel duen). 
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Verantwortlichkeit der That auf die Juden wäl- 
zend,den Interessen seines Herrschers zum Opfer zu 
bringen. 

In diesem Geiste fasse ich die ganze Erzählung der 
Verurtheilung Kristi, insbesondere aber dasVerhältniss 
des vierzehnten Verses zu derselben. Die Lesart des 
letztern is schwankend ohne zugleich schwierig zu 
sein, und lässt deshalb entweder einen Defekt in dem 
Material oder der Schrift selbst des ursprünglichen 
Evangeliums. oder eine doppelte Auslegung des be- 
treffenden Satzes von Seiten späterer Abschreiber ver- 
mulhen. Unter Jiesen Umständen dürften wir kaum 
irre gehen, wenn wir uns in der Lesart hier vielmehr 
durch historische Berücksichtigungen und den natürli- 
chen Zusammenhang der Erzählung, als durch künstli- 
chere kritische Grundsätze leiten lassen. Nun werde 
ich $ 56. ff. zu zeigen suchen, dass Johannes in Bezug 
auf den Todestag Kristi vollkommen mit den Synopli- 
kern übereinstimmt, und eben so vollkommen stimmt 
mit ihnen seine Erzählung des Verhörs, der Kreuzi- 
gung und der Grablegung des Herrn. Wir haben des- 
halb allen Grund auch einen Widerspruch zwischen 
ihren Stundenangaben schon im Voraus für sehr 
unwahrscheinlich zu halten ; da derselbe aber wirklich 
zu bestehen scheint, ihn einer sorgfältigen Prüfung 
zu unterwerfen. 

$50. Nach Lukas 25, 55-44. und Maith. 27, 55-45. 
halte Jesus, als ungefähr um die sechste Stunde die 
Finsterniss eintrat, bereits geraume Zeit am Kreuze 
gehangen ; nach Markus 15, 25. fand die Kreuzigung 
um die dritte Stunde statt; nach der gewöhnlichen 
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Uebersetzung von Johs. 19, 15-14., aber schickte Pila- 
tus sich erst drei Stunden später an, seinen Urtheils- 
spruch zu fällen. Zwischen beiden Zeitpunkten, vgl. 
Matth.27,99-5%. und die Parallelstellen, dürften jeden- 
falls ein paar Stunden verllossen sein. Der Unterschied 
zwischen den Zeitangaben des Johannes und des Mar- 
kus in Beziehung auf die Verurtheilung Kristi betrüge 
somit etwa fünf Stunden. 

Diesen Unterschied haben einige Theologen geradezu 
anerkannt, andere dagegen versucht ihn durch die 
Voraussetzung zu erklären, dass Johannes seine Stun- 
den von Mitternacht an gezählt habe, eine Annahme, 
für die man zwar in Joh. 1, 40. eine, jedoch völlig 
unerweisbare Stülze zu finden glaubt, die aber, als die 
Rechnungsweise eines Juden, dem allgemeinen Ge- 
brauch seines Volks, wie nicht minder dem der Römer 
enlgegen, stels unzulässig bleiben muss. Auch wenn 
W ’ieseler S. 412. ın Bezug auf die eben genannte Stelle 
sagt : « Es folgt mit Nothwendigkeit nur dass unter 
» Auipa nicht der jüdische sondern der römische Tag zu 
» verstehen sei, welcher erst mit zwölf Uhr Nachts zu 
» Ende ging », so vermag ich für eine solche Folgerung 
auch nicht den leisesten Grund zu erkennen. Fügt Wie- 
seler in Bezug auf Joh. 1, 40. und 11, 9. doch selbst 
hinzu :« dort is, wie wir gesehen haben (?) der römische, 
hier der natürliche Tag gemeint. » Die willkührliche 
Hypothese dass Johannes seine Tage bald nach jüdis- 
cher, bald nach römischer Weise, je nachdem es den 
Theorien seiner Erklärer passt, gezählt habe, richtet 
sich selbst. 

Ueberhaupt dürfte sich jene Folgerung von Seiten 
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Wieselers nur dadurch erklären, dass dieser Gelehrte 
die zuerst erwähnte Voraussetzung zwar in ihrer seil- 
herigen Form verwirft,, sie aber dennoch, auf seine 
eigene Weise begründet, geltend macht, und: zwar 
S. 413-4. in folgenden Worten : « Dass selbst dieje- 
» nigen Völker, welche den bürgerlichen Tag von Mit- 
» ternacht dalirten, die Stundenzählung nach Aul= 
» und Untergang der Sonne beibehielten, hängt unstrei- 
» tig mit der Unvollkommenheit der damaligen Zeit- 
» messer zusammen, welche lange Zeit nur zur Beslim- 
» mung der veränderlichen Stunden, der 85% x2:g1x2i, die 
» durch die Länge des natürlichen Tages, oder der Zeit 
» vom Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang bedingt 
» wurde, verwandt werden konnten; ferner damit, 
» dass das Volk zum Ersatz für jene Zeitmesser manche 
» Kunstgriffe kannte, die aber alle auf die natürliche 
» Tageslänge berechnet waren. Der Gebrauch der ver- 
» änderlichen Stunden ist erst allgemeiner abgeschafft, 
» als die bequemen und sichern Räderuhren im 1%ten 
» Jahrhundert erfunden wurden. Doch kannte man 
» schon einige Zeit vor Christi Geburt (vgl. /deler, 
» Handb. 1. S. 86. ff.) die gleichförmigen Stunden zu 
» ?/s, des bürgerlichen Tags. Bloss zur Zeit der Nacht- 
» gleichen, also auch um die Zeit des funfzehnten 
» Nisan, slimmten diese mit den veränderlichen Stun- 
» den völlig zusammen. Zu dieser Zeit konnte man 
» daher, ohne jene Zeilmesser und Kunstgriffe des ge- 
» wöhnlichen Lebens einzubüssen. auch die Stunden 
» des bürgerlichen Tags von Mitternacht zählen. So 
» muss es Joh. 19,14. gemacht haben. Er that es gewiss 
um so lieber, als auch der zu beschreibende Festtag 
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» des15terNisan in seinem Unterschiede vom Pascha des 
» vorhergehenden Abends wegen 2 Mos. 42, 29. grade 
» um Mitternacht anfıng. Dann mit Mitternacht wurde 
» das Fleisch des Paschalamms 533, tract. Dino» ce. 10. 
» $ 9. Ob noch andere historische Gründe (!!) vor- 
» lagen, wissen wir wenigstens nicht. » Dazu folgt 
als Note : « Sollte etwa die erwähnte Stundenzäh- 
» lung für den Tag des 15ten Nisan bei den dama- 
» ligen Juden sogar stereotyp gewesen sein, und 
» Johannes sich durch ihre Befolgung eben so als ge- 
» borner Judeverrathen haben, wiedurch den Gebrauch 
» des Namens 2,4 nach der von uns gegebenen Aus- 
» legung? Bei unserer, noch immer sehr mangelhaften 
» Kenntniss der damaligen jüdischen Sitten können 
» wirdieMöglichkeit derselben nicht in Abrede stellen, 
» obwohl ihre Annahme zur Lösung jenes Wider- 
» spruchs nicht nolhwendig ist. » 

Bin ich nicht durch die Darstellung Wieseler’s irre 
geleitet (und ich wünsche, dass ich es sei) so ist die 
Ansicht dieses Gelehrten, dass die Juden zwar Jahr ein 
Jahr aus ihre Tagesstunden von Sonnenaufgang an 
rechnelen, dass sie aber (oder wenn nicht sie, doch je- 
deufalls Johannes) am fünfzehnten Nisan (sei es nun 
jedes Jahr, sei es bloss in dem besondern Jahr, um das 
es sich handelt) von ihrer Gewohnheit abgingen, und 
die Stunden, stalt vom Aufgang der Sonne, von Mit- 
ternacht an zählten : erstens, weil die gleichförmige 
Stundeneintheilung zur Zeit Krisli schon bekannt und 
in Anwendung war; zweitens, weil um die Zeit der 
Nachtgleichen, also auch am 45 Nisan, die gleichför- 
migen mit den veränderlichen Stunden übereinstimm- 
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ten; und drittens, weil der eigentliche Festtag des 
A5ten Nisan grade um Mitternacht anfıng. 

In Betreff des erstern dieser Gründe heisst es bei 
Ideler, dessen Zeugniss Wieseler doch anführt : « Die 
» gleichförmigen Stunden waren den Alten allerdings 
» bekannt, jedoch bloss als Hülfsmittel beim astrono- 
» mischen Calcul, welcher der gleichförmigen Zeitein- 
» theilung nicht entbehren kann. » In Bezug auf den 
zweiten Grund hat der genannte Gelehrte übersehen, 
dass der 15t Nisan wohl nie mit der Nachtgleiche zu- 
sammen, und selten in ihre unmittelbare Nähe fiel. Traf 
er aber z. B. auf die ersten Tage des Mai, so ging die 
Sonne um diese Zeit für Jerusalem nicht um 6 Uhr, 
sondern ungefähr um 5 '/, Uhr Morgens auf, folglich 
liefen die veränderlichen und gleichförmigen Stunden 
nicht parallel. Allein dies selbst angenommen, lässt es 
sich nur mit einem Schein von Vernunft vorausselzen, 


dass die Juden 


der Nacht des 14'%° Nisan 42 Stunden Eu e 
(wie gewöhnlich von Sonnenun- en 
tergang bis Sonnenaufgang) Ta ‚© des 44m 
dem Tage des 414" Nisan 418  » 5 as 
(von Sonnenaufgang bis Mitter- 30 Stunden 
nacht) & 
der Nacht des 15 Nisan RR 
(von Mitternacht bis Sonnenauf- ae 
gang) sten Nig 
dem Tage des AB” Nisan 12 » Ve) 
(wie gewöhnlich wieder von Son- e 
nenauf- bis Untergang) \ 


dem Werkeltage somit sechs Stunden zu viel, und dem 
Festtage sechs Stunden zu wenig zugetheilt hätten? 
Es dürfte viel dazu gehören sich mit dieser Annahme 
durch die leidige Entschuldigung « unsrer mangel- 
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haften Kenntniss damaliger jüdischer Sitten » aus- 
zusöhnen. Dies aber wissen wir ferner aus dem 
mosaischen Gesetz : dass das Paschafest mit dem Essen 
des Paschalamms zu Anfange des 45ter Nisan unmittel- 
bar nach Sonnenuntergang begann, (vgl. $ 14.), und 
dass in dem Umstande dass die Juden das Paschafleisch 
von Mitternacht an als unrein betrachteten, sicherlich 
kein Unterschied zwischen « dem Festtag des 1ten Nisan 
und dem Pascha des vorhergehenden Abends », wie 
W ieseler sich sehr unklar ausdrückt, liegt. Die « histo- 
rischen Gründe » dieses Gelehrten dürften also wenig 
geeignet sein seine hypothetischen Extravaganzen auf- 
recht zu erhalten. 

$ 51. Fragen wir uns hingegen zuvörderst ob es an 
sich wahrscheinlich sei, dass die in Rede stehende Jo- 
hanneische Zeitangabe, wie gewöhnlich von Sonnenauf- 
gang gerechnet, sich auf die Verurtheilung Jesu durch 
Pilatus beziehe. Sie würde ungefähr unserm Mittag 
entsprechen, und die Kreuzigung, wie schon angedeu- 
tet, schwerlich vor zwei Uhr Nachmittags haben ge- 
schehen können. Zwischen dem Verscheiden des Herrn 
und der vollendeten Grablegung, (welche nach Joh. 19, 
42.5. Nolte 45. noch während der Rüstzeit beendigt 
ward) dürften ebenfalls ein paar Stunden verflossen 
(vgl. $ 16.), und der Tod Kristi müsste also in etwa 
zwei Stunden, und die Abnahme in nur wenig längerer 
Zeit nach der Kreuzigung erfolgt sein. Beides ist im 
höchsten Grade unwahrscheinlich. 

Andrerseits ward Jesus, der noch in der Nacht vor 
den versammelten Synedristen verhört worden war, 
«in der Frühe » des folgenden Morgens, Joh. 18, 
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38. (50.) vor Pilatus geführt. Keinenfalls dürfte dies 
nach sieben (vgl. $ 22.), wahrscheinlicher bald nach 
sechs Uhr Morgens gewesen sein. Sollte das römische 
Verhördenn aber nahean sechs Stunden gedauert haben? 
Unmöglich : wohl im Ganzen kaum über eine Stunde, 
denn dass Pilatus Bündigkeit und Kürze liebte, beweis't 
seine Antwort an dieRabbinen : quod scripsi, seriptum 
(Joh. 19, 22.). Die johanneische Zeitangabe dürfte also 
sicherlich nicht auf unsern Mittag bezogen werden kön- 
nen. Dies lehrt der Zusammenhang der eignen Erzäh- 
lung des Evangelisten auf eine unverkennbare Weise. 
(52. Betrachten wir die letztere denn in Bezug auf 
den fraglichen Zeitpunkt näher. Auf den ersten Blick 
leuchtet es ein, dass die Worte des vierzehnten Verses, 
nv de ma9naxeun rev TAOYA Wp% 3: wocı exn in Parenthese gedacht 
werden müssen. Bildeten sie, wie man sie gewöhnlich 
interpunktirt, einen unabhängigen und abgeschlos- 
senen Satz,sohätte Johannes nicht mit za re reis "Iovdatars 
fortfahren können, sondern dürfte dafür ohne Zweifel 
Ay 8 6 Idros U. 5. W. gesagt haben. Der Hauptsalz 
beginnt V. 13. und lautet: « Als nun Pilatus diese 
Anklage » (dass er selbst ein Verräther gegen seinen 
Kaiser sein würde, gäbe er den Herrn los) » hörte, 
» führte er Jesus hinaus, nahm auf der Hochterrasse, 
„ welche die Hebräer Gabbatha nennen, seinen Richt- 
» stuhl ein. (vv de mapaoxeun rev mACXR wp% Sursee UN 
» sprach zu den Juden» u. s.w. Die syntaktische Unter- 
brechung dieses Hauptsatzes durch den gedachten 
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Zwischensatz, ohne relatives Verbindungswort, der 
Karakter der wahren Parenthese (Winer , Gramm. 
S. 609.) ist augenscheinlich. Nun unterbricht man 
einen Satz aber in der Regel nur, um eine beiläufige 
Erläuterung hinzuzufügen, die man entweder keines 
besonderen Satzes werth achtet, oder für die ein pas- 
sender Platz in der Erzählung mangelt; und sehr tref- 
fend bemerkt Winer (Gram. $. 610.) « In den histo- 
» rischen Büchern des N. T. wird parenthetisch gern 
» eine Erklärung oder Bemerkung des Erzählers zwi- 
» schen die direkte Rede des Sprechenden eingeschal- 
» tet. Am häufigsten aber sind es historische Erläute- 
» rungen, welche als nachgebrachte Bemerkungen 
» unterbrechend in die Erzählung eintreten. » 

Der ersten Konjunktion einer Parenthese ist also 
nothwendigerweise die Kausalbedeutung eigen : so 
auch oben dem betreffenden s;, mögeman esnundurch 
unser « denn » oder durch das vielleicht richtigere 
« nemlich » (vgl. Winer, Gramm. S. 550.) übersetzen. 
In beiden Fällen behält es seinen erklärenden Ka- 
rakter. 

Nehmen wir nun die verschiedenen Lesarten : % & 
maganonsun Ted näsyn, apa (dt) [iv] (oe) [as] ixcn, so ıst ihr Sinn 
immerhin, dass Pilatus ungefähr um die sechste Stunde 
des Tages den Richtstuhl einahm. Dass dieser Sinn 
aber falsch sei, dafür haben wir die folgenden Gründe: 
erstens würde er nicht allein von Seiten des jüdischen 
Pöbels, sondern auch der Synedristen und Aeltesten 
eine Uebertretung des Gesetzes bedingen, indem sie, 
hätten sie während der Paraskeue der Anklage, Ver- 
urtheilung und schliesslich der Kreuzigung des Herrn 


76 

beigewohnt, ihre an dem Paschatage doppelt strengen 
Pflichten der Vorbereitung auf einen hochheiligen Sab- 
bat versäumt haben würden—eine Annahme, die ganz 
ausser Frage ist. Zweitens ist, wie ich gezeigt zu haben 
glaube, die sechste Stunde, als Zeitpunkt der Verurthei- 
lung Kristi, sowohl mit der vorhergehenden, als auch 
der folgenden Erzählung des Johannes selbst, in so fern 
unvereinbar, als sie eine Zeitfolge der Ereignisse 
bedingt, deren Unmöglichkeit zwar nicht erwiesen wer- 
den kann, die aber Allem widerspricht, was wahr- 
scheinlich und denkbar ist. (Dazu steht sie im entschie- 
denen Widerspruch mit den übrigen Evangelisten). 
Drittens würde die Parenthese ihren erklärenden 
Zweck nicht erfüllen, denn sie würde einfach einen 
Zustand angeben ; und Johannes also, viertens, die 
syntaktische Fügung seines Satzes ohne allen Grund 
unterbrochen haben, einzig und allein um den Zeit- 
punkt des Vorgangeszu bezeichnen, wofür sich vorher 
und unmittelbar darauf, z. B. in der Mitte oder am 
Ende des sechszehnten Verses ein so ungleich passen- 
derer Ort darbot. Endlich dürften dann noch dieWorte 
iv 8 magnomeun red mäcya als gänzlich überflüssig zu betrach- 
ten sein, denn erstens wusste jeder Jude, dass ungefähr 
um die sechste Stunde die Rüstzeit begann, und dass 
zweitens, jene Vorgänge sich während der Paraskeue 
des Ostertages ereigneten, sagt der Evangelist ja wei- 
terhin. Diese vereinten Gründe möchte ich für hin- 
reichend halten, um, zumal unter Berücksichtigung 
des sehwankenden Zustandes der Kodizes in Beziehung 
auf die besprochene Stelle, die obigen Lesarten zu ver- 
werfen. Das kritisch unbegründete pn, welches einige 
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Handschriften für :<"n haben, verdient hier um so we- 
niger Beachtung, als es die Schwierigkeit, der es seine 
Entstehung verdankt, nicht einmal hebt. 

Es scheint also von vorne herein nur die gewöhn- 
liche Lesart nv de rasaoxsun rov raoya wpa de wor: enrn übrig zu 
bleiben. Wir haben natürlich von ihrer Interpunktion 
und den erst spät hinzugekommenen Unterscheidungs- 
zeichen abzusehen, und dagegen ihren Karakler als 
Parenthese, so wie den Zusammenhang der ganzen 
Erzählung im Auge zu behalten. Die Handlung, wel- 
che die erläuternde Bemerkung des Evangelisten her- 
vorruft ist, dass Pilatus, der bis zur Drohung gestiege- 
nen Forderung der Juden, seinen Urtheilsspruch über 
Jesus zu fällen, nachgebend, den Richtstuhl einnimmt, 
( « ungefähr um die sechste Stunde war nemlich Rüst- 
zeit ») d. h. Feierzeit. Uebersetzen wir so, dann erhal- 
ten wir nicht allein sofort eine vollkommene Üeberein- 
stimmung zwischen Johannes und den Synoptikern; 
sondern auch ein natürliches Verhältniss ın der Zeit- 
folge der johanneischen Erzählung selbst, und ein gül- 
tiges Moliv für die Parenthese. Es frägt sich also nur 
ob jene Uebertragung zulässig sei. 

Und diese Frage möchte ıch unbedingt bejahen, denn 
dereinzigeEinwurf, welcher gegen die folgende Bezeich- 
nung derin Rede stehenden Worte: (fv St ragaoxeun 06 ränya 
ögx St üsel urn) gemacht werden kann, trifft das unterge- 
schriebene Jota, und ist, bei näherer Betrachtung, gänz- 
lich unhaltbar. Zwar findetsich keineSpur des letzteren, 
weder inden uns bekannten griechischen Handschriften, 
noch in den älteren Uebersetzungen ; allein was folgt 
hieraus für unsere Frage? Durchaus nichts. Abgesehen 
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"nemlich von der nicht unwahrscheinlichen Vorausse- 
tzung, dass die schwankende Lesart der Stelle hier einem 
Defekt in dem Material oder der Schrift des ursprüngli- 
chen Evangeliums zuzuschreiben sei. dürfen wir einer- 
seits nicht vergessen, dass jene Manuskripte höchstens 
bis in’s vierte unddritteJahrhundert hinaufreichen, und 
andrerseits, dass das in ihnen fehlende Jota keines- 
wegs beweist man habe die Stelle damals schon, und 
gar allgemein, in einem von dem obigen verschiedenen 
Sinn aufgefasst, sondern vielmehr dass man ihr entwe- 
der, unberührt von kritischen Zweifeln und Einreden, 
wie mit wenigen Ausnahmen noch über tausend Jahre 
später, gar keine nähere Beachtung schenkte, oder 
auch, dass man als Selbstverstand das Jota hinzulas, 
und es für überflüssig hielt dasselbe, wie es denn 
überhaupt, sowohl in der Unzial=als in der Kur- 
sivschrift selbst zu jener Periode noch gewöhnlich und 
früherhin wohl stets ausgelassen ward, dem griechi- 
schen Texte ausdrücklich anzuhängen.} 

Ich möchte nemlich glauben, dass unsere Parenthese 
sich, weder grammatischer —=noch vernünftigerweise, 
anders als in dem ihr oben gegebenen Sinne fassen lasse. 
Sie bedingt, vermiltelst ihrer Natur, einen bestimmten 
Zweck. Dieser kann bloss dreifacher Art sein. Entwe- 
der hat Johannes ausdrücken wollen 1) dass, als Pila- 
tus sich anschickte sein Urtheil über Jesus zu fällen, es 
beides, zur Rüstzeit und ungefähr um die sechste 
Stunde oder 2) dass es zur Rüstzeit war , indem die 
Stundenangabe zur Nebensache wird ; oder endlich 3) 
dass es um die ungefähr sechste Stunde Rüstzeit (diese 
alsonochzukünftig) war. Der ersteren Auffassung verdan- 
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ken wir wohl ohne Zweifel die auch von Lachmann 
und Tischendorf aufgenommene, aber bei alledem 
kritisch unbegründete Lesart sex iv ö in, indem man 
um die grammatische Bedingung dieses Sinnes zu er- 
füllen, dem zweiten d des Textes das wiederholte * 
unterschob, und sich über die Berücksichtigung dass 
diese Konstruktion ebenfalls, und zwar unerlässlicher- 
weise, die Kopula »= erfordert, hinwegselzte (vgl. 
Winer, Gram. $. 511.) Sie würde also höchstens die 
zweile Auffassung gestatten. Allein wir haben bereits 
S. 75—76, gesehen, dass, wie die erstere auch sie, aus 
anderweiligen Gründen unbedingt verworfen werden 
muss, und die letztere also, es sei denn dass wir der 
Grammatik, der Vernunft und den eigenen Worten des 
Evangelisten Trotz bieten wollen, allein übrig bleibt. 

Unter solchen Verhältnissen dürfte man an dem un- 
tergeschriebenen Jota, welches die erklärende Natur 
der Parenthese erheischt. der natürliche Sinn des 
Satzes uns im Lesen aufdrängt, und gegen das es kei- 
nen einzigen gültigen kritischen Einwurf giebt, un- 
möglich Anstoss nehmen können. Was aber das 
zweite d: des Textes betrifft, so drückt es hier keinen 
Gegensatz , sondern nur ein Verschiedensein aus, 
(vgl. Winer, Gram. $. 522.) und dürfte bloss wieder- 
holt worden sein, theils um anzudeuten, dass es nicht 
damals schon Rüstzeit war, sondern dass diese viel- 
mehr erst ungefähr um die sechste Stunde eintreten 
werde; theils aber auch um, des blossen Wohlklanges 
halber, die sonst unerträgliche Härte des ögx ös:i in zu 
mildern. 

Auch die Schwierigkeit, welche man in dem ® ge- 
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funden hat, vermag ich nicht darin zu erkennen : wir 
müssen nur bei Rüst=stets den Begriff der Feierzeit 
festhalten. Hiesse es z. B. bei einem unsrer Hislori- 
ker : « Man traf deshalb Anstalten die Sache ins 
Werk zu richten (um zwölf Uhr war es nemlich Feier- 
zeit) », so könnten wir uns dabei unmöglich etwas 
anderes denken, alsdass von einer Epoche die Rede sei, 
welche für die Ausführung des in Frage stehenden 
Werkes vor 12 Uhr noch, aber auch keine überflüs- 
sige Zeit, gestaltete. Und doch ist Johannes ungleich 
deutlicher, einmal weil er von einer Feierzeit spricht, 
welche, wie Jeder wusste regelmässig mit dem Zeit- 
punkt, den er nennt, begann ; und dann auch weil er 
für den Anfang des Verhörs Kristi vor dem römischen 
Prokuratoren, dessen Dauer nicht wohl eine Stunde 
übersteigen konnte, ausdrücklich den frühen Morgen 
angiebt. Sowohl nach dem allgemeinen Zusammen- 
hange seiner Erzählung, als nach der grammatischen 
Konstruktion des betreffenden Zwischensatzes insbe- 
sondere, dürfte also, unter Berücksichtigung der vor- 
hergehenden Erläuterungen, V. 4%. kaum anders, als: 
« (Ungefähr um die sechste Stunde nemlich trat die 
Rüstzeit [die Sabbatfeier] des Ostertages ein) » heissen 
können, besonders da auch die späteren Worte des Jo- 
hannes V.31.:re1 rapaoxeun dv augenscheinlich bestätigen, 
dass als er V. 14. schrieb : iv 8: ragasxeun reö mäoya öpa dt aoel 
2m, diese Rüstzeit hier noch bevorstand. Der unver- 
kennbare Zweck der parenthesirten Worte des Evan- 
gelisten wäre also anzudeuten, dass zu der Periode, von 
der er spricht, die Zeit so weit vorgerückt war, dass 
Pilatus den Herrn entweder freisprechen, oder, damit 
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seine Kreuzigung noch vor Eintritt der Rüstzeit voll- 
streckt werden könne, verurtheilen musste. 

Was aber, wird man einwenden , konnte den Juden 
denn so sehr daran liegen dass die Kreuzigung vor 
Eintritt der Rüstzeit vollstreckt werde, da der ganze 
fünfzehnte Nisan an sich ein hoher Festtag war? Diese 
Schwierigkeit ebenfalls dürfte sich auf's befriedigendste 
heben lassen. Zuvörderst muss ich hiebei jedoch die 
bereits oben als irrthümlich erwähnte, sehr allge- 
meine Annahme dass 5. Mos. 25, 11. 15. der 15t° Nisan 
Sabbat genannt werde, entschieden zurück weisen 
(s. 9.45.) Im Gegentheil wissen wir nicht allein aus 
dem Pentateuch, sondern auch aus zahlreichen Stellen 
des Talmud, einentheils, dass die Heiligkeit des 151. 
Nisan hauptsächlich auf den Abend haftete, und an- 
derntheils dass, mit Ausnahme des Versöhnungstages, 
alle übrigen hohen Festtage dem einfachen Sabbat, dem 
Tage Jehovahs, an Heiligkeit wesentlich nachstanden. 
Nun beweisen aber das Note 6. zitirte Edikt des Au- 
gustus und die rabbinische Regel : « Wer am Vora- 
» bend des Sabbats, und nach der Mincha des Fest- 
» tages arbeitet, wird nimmer Segen haben » (ap. 
Scalig. de emend. temp. p. 5353. (51.), dass die 
Juden sich schon während der Rüstzeit an gewöhnli- 
chen Tagen, so viel als möglich jeder unfestlichen Be- 
schäftigung enthielten. In unserm Falle fiel diese Rüst- 
zeit aber auf einen schon an sich hochfestlichen Tag, 
und dürfte denselben also, vom Beginn der Rüstzeit 
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an, fast zu dem Range eines wirklichen Sabbats erhoben 
haben, um so mehr, als weil mit dem Sabbat, von 
dessen Vorfeier die Rede ist, das Garbenfest zusam- 
menfiel, es die Rüstzeit auf einen allerheiligsten Sabbat 
war. Wir erhalten somit nicht nur eine eben so natür- 
liche als befriedigende Lösung der obigen Frage , son- 
dern zugleich auch ein gültiges Motiv für die Bemer- 
kung des Evangelisten dass es « Rüstzeit des Ostertages » 
war (vgl. $ 57); denn weder die Rüstzeit an sich, noch 
der Ostertag an sich würde für die Juden grade die 
Nothwendigkeit, dass die Kreuzigung noch vor 
Eintritt der erstern Epoche geschehe, bedingt haben. 

$ 55. Johannes setzt den Anfang der Rüstzeit 
also ebenfalls auf die ungefähr sechste (halbsiebente) 
Stunde, eine 'Thatsache, die jedoch auch ohne sein 
Zeugniss schwer anzugreifen sein dürfte. Zwar hat 
man aus dem mehrgenannten römischen Edikt ge- 
schlossen, das die Paraskeue nicht vor der neunten 
Stunde begonnen habe, allein mit Unrecht. Im Gegen- 
theil würde dann ja +ü red 2575 wag20x.vf dort vollkommen 
genügt, und 4r: 5% &värs gänzlich überflüssig gewesen 
sein. Dieletztere Beschränkung zeigt klar, dass die Rüst- 
zeit eine frühere Epoche hatte, dass die Römer aber 
dreiStunden für ihren Zweck genügend hielten, unddie 
Gebräuche der Juden zwar in ihren wesentlichen Theilen 
achteten, jedoch auch keine unnöthige Beeinträchti- 
gung der öffentlichen Geschäfte durch sie gestatteten. 
W ieseler hingegen sagt $. 557 : « Der Satz « (er spricht 
» von der Ansicht de Wette’s) « dass #22”. dem he- 
» bräischen a1y entspreche, ist falsch. Denn wie wäre 
» es denkbar, dass das blosse »1y (Abend) eben so wie 
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» nagaoxıun den Freitag bezeichnen könnte! Letzterem 
» entpricht vielmehr das talmudische snz11y. » Dieses 
—dass das rabbinische xn211y den sechsten Wochentag 
bezeichnet, Gem. Trakt. Beres. Rabba, 11., ist aller- 
dings richtig ; nur hätte ieseler für die Identität 
der r2720x:0# damit, wenn nicht Belege doch jedenfalls 
Gründe angeben sollen, denn Ausrufungszeichen und 
hypothetische Machtsprüche dürften sich, zumal einer 
Ansicht de Wette’s gegenüber, als solche nicht geltend 
machen können. 

Die beiden Grenzpunkte der Rüstzeit, das Ende des 
jüdisehen Mittags oder die halbsiebente Stunde, und 
der Sonnenuntergang (s. $ 49.) scheinen mıir also durch 
diegedachten Einwürfe nichterschüttert worden zu sein; 
und die Paraskeue wäre somit nichts anders, als der 
den jüdischen mit Sonnenuntergangbeginnenden hohen 
Festtagen vorhergehende Nachmitlag, dem ebenfalls 
ein festlicher Karakter eigen war, vgl. Jerus. Gem. 
Trakt. Chagiga 5,7. (51. a.) So jedenfalls in Judäa. In 
Galiläa scheint man sich den ganzen Vortag der Ge- 
schäfte enthalten zu haben, Mischna Trakt. Pesach. 4, 
5., (1. b.); ob jedoch schon zur Zeit Kristi möchte 
ich bezweifeln. 

| 54, Es bliebe jetzt noch zu untersuchen, ob der in 
Rede stehende Ausdruck nicht auch auf andere sab- 
batliche Festtage, denen, wieder Talmud an zahlreichen 
Stellen, Judith 8, 6. (s. Note 46.) und Philo II. p. 294. 


bezeugen, eine solche Rüstzeit voranging, anwendbar 
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gewesen sei. Wieseler (s. $ 43.) läugnet dies, jedoch 
bloss auf die irrige Hypothese hin dass =»?2°x:vt unserm 
Freitag entspreche, und seiner Ansicht tritt schon die 
Bedeutung des Wortes selbst, das einfache « Rüstzeit » 
entgegen. Warum sollte warx0x.un denn nicht auch von 
der Rüstzeit auf Ostern, Pfingsten, und andere sab- 
batliche Feste, wie auf den Sabbat selbst, haben ge- 
braucht werden können? Der einzige Grund für das 
Gegentheil, welcher mir einleuchten will könnte mög- 
licherweise im Sprachgebrauch liegen. Um dies zu 
untersuchen bietet die Literatur der Zeit Kristiunsleider 
sehr beschränkte Mittel dar. An den Stellen, an denen 
der Ausdruck im Neuen Testament erscheint, bezieht 
er sich unzweifelhaft auf denselben Tag, und dieser 
Tag is eben ein Sabbat. Sonst kömmt er nur einmal 
(s. Note 6.) bei Josephus vor; hier jedoch in einem 
Zusammenhange, der mir allerdings geeignet scheint, 
dem unbefangenen Urtheil gegenüber, die Frage zu 
entscheiden. Die Bedeutung der Paraskeue, ob Rüstzeit, 
ob Rüsttag, ist hier gleichgültig. Sicher ist, dass eine 
solche Vorfeier nicht allein dem Sabbat, sondern allen 
Festtagen sabbatlichen Karakters voranging. Gefiel es 
dem Kaiser nun die Juden gewisser Verpflichtungen 
während des Sabbats, und einen Theils der Vorfeier auf 
denselben zu entbinden, so würde es wider alle Ver- 
nunft sein auzunehmen, dass er ihnen diese Begünsti- 
gung nicht auch in Beziehung auf die von ihnen fast 
eben so heilig gehaltenen übrigen sabbatlichen Feste, 
und ihre Vorfeier gestattet habe. Wird dies aber 
anerkannt, dann muss als nothwendige Folge auch 
anerkannt werden, dass Josephus das Wort ragasxen, 
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von der Rüstzeit auf sämmtliche sabbatliche Feste der 
Juden gebrauchte. 

655. Was nun die Anwendung des griechischen und 
hebräischen Ausdrucks für denselben Begriff der Rüst- 
zeit im beiderseitigen Sprachgebrauch betrifft, so ist es 
nicht schwer das Verhältniss klar zu bestimmen. Ich 
habe für diesen Zweck bereits | 47-48. zu zeigen ge- 
sucht, dass =sp20x.% keine hebräische Wortform zur 
Type habe. Es entspricht zwar dem 239, doch nur im 
bürgerlichen, nicht im grammatischen Sinn. Im He- 
bräischen hat gleichsam das Wort den Begriff gebildet, 
im Griechischen der Begriff sich das Wort angeeignet. 
Hier ist es den Regeln der Sprachlehre unterworfen, 
dort macht es eine Ausnahme davon. Folglich würden 
naw aıy und ragaoxei 75 oaßßaro, (welcher letztere Aus- 
druck deshalb auch nirgends vorkömmt) nicht densel- 
ben Tag, sondern zwei verschiedene Tage bezeichnen, 
die hebräische Formel, dem allgemeinen Gebrauche 
der Sprache entgegen, den Abend vor dem Sabbat, der 
griechische, jenem Gebrauche gemäss, den Abend des 
Sabbats. Die Ursache der grammatischen Eigenthüm- 
lichkeit des hebräischen Ausdrucks ist bereits $ 48. 
vgl. 47 und $ 15. angedeutet worden; und dass die 
Evangelisten, ohne sich ganz und gar unverständlich 
zu machen, sie nicht auch der griechischen Sprache 
hätten aufdringen können, selbst wenn sie von ihrem 
hebräischen Gedankengange dazu getrieben worden 
wären, glaube ick kaum sagen zu brauchen *. 


* Heisst es bei Winer (Real. Wört. Art. Pascha) : « mag. reö 
» mäsya konnte für griechische Leser zunächst nur Vorbereitung 
» auf Pascha bedeuten » ,soist dieseAnsicht nur dadurch erklär- 
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Aus diesem Grunde dürfte denn auch, wie mir Mark. 
15, 42. (s. Note 4%.) anzudeuten scheint, die vollstän- 
dige griechische Formel für Nn20 219, mapasxeun mpes onß&arov 
gewesen sein. Gewöhnlich liess man jedoch wohl das 
med: saßßdrov weg, und arzt bedeutete dann allein- 
stehend ausschliesslich die Rüstzeit auf den Sabbat. Für 
andere Festtage musste man hingegen natürlich das 
mpög mhv Eopriv roü.. dem mapaaneun hinzufügen. Dieses war 
aber weitschweifig, jenes etwas schwankend, und so 
halte ich es für sehr wahrscheinlich, dass alle diese For- 
meln bald, zuerst in beschränkter und endlich in allge- 
meiner Sprachanwendung, in die kürzeren und bes- 
timmteren des #esoaßßarw, u. s. w. übergingen, die 
Bedeutung des un211y annahmen, und #=3asr.i darauf, 
ausgenommen in derselben Bedeutung, ganz ausser Ge- 
brauch kam. 

$ 56. Ich habe $ 49. hinsichtlich der vollkommenen 
Uebereinstimmung des Johannes mit den Synoptikern 
über den Todestag Jesu, an diese Stelle verwiesen. Der 
Versuch den Beweis für jene Uebereinstimmung, frei 
von jeder theologischen Voraussetzung, auf rein histo- 
rischem und grammatischem Grunde zu führen, liegt 
zum Theile wenigstens schon hinter mir, denn die 
grösste Schwierigkeit desselben möchte ich in der 
besprocheneu Stelle Joh. 49, 44. erkennen. Sollte es 
mir aber gelungen sein, den Karakter derselben richtig 
zu fassen. und meine Auffassung klar zu veranschauli- 
chen, so glaube ich— man möge die Wiederholung hier 
entschuldigen— gezeigt zu haben; erstlich, dass nach 


lich,dass auch er irrthümlicher Weise ra,. als Rüsttag statt Rüst- 
zeit fasst. 


87 


dem Sprachgebrauch des Neuen Testaments und des 
Josephus #a20xv5 weder die blosse Handlung des Zu- 
rüstens, noch (ausser wenn ausdrücklich mit öp&« ver- 
bunden)den Rüstiag,sondern die vom Endedesjüdischen 
Mittags bis Sonnenuntergang dauernde Rüstzeit in Be- 
ziehung zum folgenden Festtage, bezeichnet; und zwei- 
tens, dass die griechische Formel #2g20x.vi 8 m&0xa kei- 
neswegs dem hebräischen no» 21y entspricht, sondern 
wie diese, dem allgemeinen Gebrauch der jüdischen 
Sprache entgegen, eigenthümlicherweise die Rüstzeit 
auf das Pascha, so jene, dem allgemeinen Gebrauch 
der griechischen Sprache, welche keine solche Eigen- 
thümlichkeit kennt, gemäss, die Rüstzeit des Paschas 
ausdrückt, und als vollständige Formel zasaoxeun +3 zdoya 
mpög saßßarov, « die Rüstzeit des Pascha’s aufden Sabbat » 
gelautet haben dürfte. 

In der That, wenn wir berücksichtigen dass die obige 
Ausnahme von den Regeln der hebräischen Grammatik, 
in ihrer Art allein dasteht;, dass sie bloss der streitigen 
Erklärung des arzıyn 112, welche, als sich die fari- 
säische Ansicht darüber geltend machte, den (ersten) 
Abend gleichsam in die Sfäre des folgenden jüdischen 
Tages zog, ihr Dasein verdankt; und das griechische 
Wort keine Nachbildung des hebräischen 217 ist, son- 
dern, unabhängig von dem besondern, in Verbindung 
mit Festlagen daran geknüpften, sprachwidrigen Be- 
griff, aus der griechischen Sprache selbst, in der ihm 
schon die Bedeutung der zu bezeichnenden Handlung 
eigen war, genommen und späterhin bloss auf die Zeit 
dieser Handlung übertragen ward, so scheint es mir 
dass das unbefangene Urtheil das »a9x0xwn rc räsya des 
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Johannes unmöglich anders, als von der Rüstzeit des 
Paschatages selbst zu deuten vermag. Ist dem aber so, 
dann dürfte auch schon die Uebereinstimmung zwischen 
ihm und den Synoptikern, in Bezug auf den Tag des 
Leidens Kristi, unerschütterlich dastehen, weil alle 
anderen Bedenken dagegen sofort in den Hintergrund 
{reten müssen, und in der Wirklichkeit ihr ganzes, 
nur in jenem Ausdruck beruhendes Gewicht verlieren. 

$ 57. Wenn Johannes 49, 51, (s. Note 45.) sagt: 
« Damit die Leichname aber nicht den Sabbat über 
» (denn es war ein hoher Sabbat) am Kreuze hängen 
» blieben, baten die Juden » u. s. w., so dürfte es un- 
bestreitbar sein, dass mit « dem Sabbat » hier nur der 
siebente Wochentag der Juden gemeint sein kann. 
Erstens steht zz nemlich allein, und bedingt 
somit (was eben diese Stelle auch noch bestätigt) ihre 
ausschliessliche Beziehung auf den eigentlichen Sabbat 
(s. $ 55); zweitens kann das bestimmte +3 oaßß4r.v eben- 
falls nur den n2w bedeuten; und drittens kann kein 
Festtag bloss sabbatlichen Karakters sich zu dem 
Range eines hohen Sabbats erheben, weil der Sabbat 
an sich der höchste Festlag ist, und nur dadurch ein 
hoher Sabbat entstehen kann, dass mit ihm ein anderer 
Festtag zusammenfällt. Folglich war auch nach Jo- 
hannes, in Uebereinstimmung mit den Synoptikern, 
der Todestag Kristi ein Freitag. 

Nun liesse sich freilich eben so füglich der « hohe 
Sabbat » durch das Zusammentreffen des Ostertages 
(wie es der Fall gewesen sein müsste, wenn apaoxsui 
ze mäeya gleichbedeutend mit ndan 21y wäre) statt des 
Garbenfestes (wie es wirklich der Fall war) mit dem 
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allein einmal ist, an sich, das eine nicht wahrschein- 
licher als das andere, und dann auch beruht die Ansicht 
Idelers doch auf blosse Voraussetzung, während ich zu 
Gunsten des Garbenfestes wenigstens einen, wenn 
auch nicht entscheidenden Grund, anführen zu können 
glaube. Diesen Grund erkenne ich eben darin, dass 
Johannes seiner r725xu1 Kap. 19,14. +5 zäsya hinzufügt. 
Dass er nach dem Zusammenhang seiner Worte damit 
nicht habe andeuten wollen, was überhaupt schwer 
daraus zu entziffern sein würde, dass dasPascha, dessen 
Rüstzeit er erwähnt, mit dem Sabbat zusammenfiel, 
dürfte ausser Frage sein. Doch muss das +:5 räsya einen 
Zweck haben; denn sonst hätte das »=220x:vi ja vollkom- 
men genügt. Es lässt sich also nur denken, dass, wie ich 
schon $ 52.erwähnthabe, erandeuten wollte, jene Rüst- 
zeit sei keine gewöhliche sondern eine besonders heilige 
Paraskeue gewesen, denn, wie, in der Vorstellung der 
Juden, die Feier des Sabbats noch durch den damit 
zusammentreffenden Festtag erhöht wurde, so ohne 
Zweifel auch der Nachmittag des Festtages noch durch 
die darauf fallende Rüstzeit auf den Sabbat. Andrerseits 
dürfte jedoch die Rüstzeiteines Werkeltags, seies auch 
aufeinen « hohen Sabbat », schwerlich an Festlichkeit 
durch diesen Umstand gewonnen haben. Eine Rüstzeit 
des letzteren Karakters würde aber die von Johannes19, 
31.erwähntegewesen sein, nımmtman an dass das Pas- 
cha mit dem Sabbat zusammengetroffen wäre, und die 
Worte :ö my: würden dann, so viel ich sehe, jedes 
Motivsermangeln. Dagegen vollenden sie den Sinn und 


den Zweck der gedachten Parenthese, wenn wir sie, wie 
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sie grammatisch gefasst werden müssen, als Rüstzeit 
(Sabbatvorfeier) des Ostertages selbst fassen. 

658. Ferner benutzt Wieseler 5. 577. den Umstand 
dass auch Johannes den Freitag als den Todestag Jesu 
bezeichnet, und ihn Kap. 42, 1. me5 && äyspöv red mäona in 
Bethanien anlangen lässt, um auf eine sehr treffende 
Weise zu zeigen dass, wäre Ostern auf den Sabbat ge- 
fallen, der Herr dann auch an einem Sabbat nach Be- 
thanien aufgebrochen sein müsste—eine gesetzwidrige, 
und mit dem Tode strafbare Handlung (2 Mos. 16, 29. 
vgl. 31, 44. ff., 55, 2. u. s. w.) deren er sich sicherlich 
nicht schuldig gemacht haben wird. Auch hieraus 
würde also bestätigend hervorgehen, dass Johannes 
unter dem Mahle, welches der Gefangennahme Kristi 
voranging, nur das jüdische Pascha verstanden haben 
könne. Wieseler vernachlässigt indess nicht alleın die 
Grundlage seines eigenen Arguments, worauf hier alles 
ankömmt, zu sichern; er vernichtet sie sogar und 
schlägt sich selbst. 

Es heisst nemlich S. 379. bei ihm : « Zunächst ist 
» der Irrthum zurückzuweisen, als ob »% hier (Joh. 
» 45, 1.) den dem Paschafest unmittelbar vorherge- 
» henden Tag bedeuten könne; denn dieser Sinn 
» müsste wie im Classischen, so im Neuen Testament 
» vgl. 9 Makk. 15, 56. durch »g0 wiäs As Soprüs Too mäcyR, 
» einen Tag vor dem Paschafest, ausgedrückt sein. » 
Nun ass Jesus das Pascha zu Anfange des 15 Nisan 
(nach jüd. Rech.) oder am Abende unsrers Donners- 
tags. Der dem Fest unmittelbar vorhergehende Tag 
war also der Donnerstag, und nach Wieseler =? 1% +% 
kopris red mäsye. Hiernach entspräche aber eben der vor- 
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hergehende Sabbat dem »25 & äysöy reö mdeya, und das 
Argument Wieselers würde also entschieden zu Gun- 
sten derer, welche das Pascha auf den Sabbat verlegen, 
zeugen. Der genannte Gelehrte scheint über den Ka- 
rakter der hier in Rede stehenden griechischen Formel 
nicht zur Klarheit gelangt zu sein, denn wenn er 
yıis Fü Eopräis red mäaya für (einen, unvollendeten) den ersten 
Tag. und re 8 !yepöv rei naoya hingegen für (sieben un- 
vollendete) den siebenten Tag nimmt, so widerspricht 
sich dies offenbar, 

Auch Winer (Gramm. 8. 641.) welcher die ähnliche 
Formel iv ä Babania Zyybs ray ‚Isposortuav bs And oradtay Sexamevyre 
Johs. 41, 18. in ihrer ganzen Schärfe fasst, drückt sich 
in Beziehung auf das #5 & ünepöv red maoye weniger be- 
stimmt aus, obgleich er die Meinung « dass es, wie 
» Viele thun, als eine stehend gewordene und selbst 
» auf den Casus einwirkende Trajektion zu betrachten 
» sei, und dass, stände die Präposition an der rechten 
» Stelle, es hier heissen müsse & Ayspas meö ro mäoya » 
zurück weis't. Inder That ıst der Unterschied zwischen 
beiden Formeln wesentlicher Natur. Dies lehrt uns 
schon ihre einfache Wortfügung. Die eine heisst : 
«sechs Tage vor dem Pascha », die andere « vor sechs 
Tagen vor dem Pascha » und es ist ein Irrthum sowohl 
Winer’s als Wieselers, wenn sıe die letztere eben so 
wie die erstere übersetzen. Die Stellung des »# bedingt 
augenscheinlich einen verschiedenen Sinn. Hier be- 
schränkt sich seine Geltung auf einen Theil, dort er- 
streckt sie sich über das Ganze des Satzes. Hier zeigt 
sie an, dass etwas sechs Tage vor dem Pascha, sei es 
am sechsten, sei es am siebenten Tage; dort dass es 
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vor sechs Tagen (also nicht am sechsten, sondern positiv 
am siebententen Tage) vor dem Pascha geschah. Be_ 
dürfte dieser aus der Natur der Formel selbst gezogene 
Schluss, noch der Bestätigung, so würde er sie in den 
verschiedenen von Yiner angeführten Beispielen finden. 
Bloss die einzige Stelle 2 Makk. 15, 57. (52.) scheint 
dagegen zu sprechen. Dass unter der Benennung 
# wagdeyaüch huge auf das Purimfest angedeutet sei, leidet 
keinen Zweifel. Nun begann dieses Fest zwar am q4ten 
endete aber erst am Adter Adar, und dauerte also zwei 
Tage (Esther 9, 21.) Deshalb auch sein Name ei fpspaı 
geopat (Esther 9, 26.) Natürlich kann i wagdeyaich futga Nur 
einen dieser Tage bezeichnen; es frägt sich also wel- 
chen? Ohne Zweifel wohl den letzten. Jedenfalls haben 
wir von diesem nur Beispiele dass nach ihm, jedoch 
ohne dass er seine ausschliessliche Geltung als letzter 
Festtag dabei eingebüsst hätte, auch das ganze Fest be- 
nannt worden wäre. So z. B. diente der Schlusstag des 
Laubhüttenfestes nısy (5 Mos. 25, 56.) späterhin als 
allgemeiner Name für das Fest selbst (Joseph. Alterth. 
5, 10,6., doch immerhin so dass er das Ende, nicht den 
Anfang desselben bezeichnete. Auf ähnliche Weise 
dürfte man nach dem eigentlichen Helden und Stifter 
der Purimtage auch den letzten derselben, und nach 
diesem wieder, jedoch ohne Beeinträchtigung seiner 
besonderen Geltung, das ganze Fest benannt haben. In 
Bezug auf den fünfzehnten Adar würde aber eben der 
dreizehnte #2 wir Auspas rüs papdoyaiunz Aptpas sein. 
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(52) Kai doyudrıoav mäyrez para acıvod Inpioparos undapö; täcaı dna- 
paonuayrov THvde Thy Nuepav Eye da imionnoy ray rpLonandexdrny Tod dude- 
wirov umvög, Adap Akyeraı rh avpiart yaylı, mo uras NuEpag Fig napdoyaiais 
Nuipas. 
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$ 59. Aus den entwickelten Gründen kann ich Wie- 
seler denn auch darin nicht beistimmen, dass die 
Formel #23 +#s &opris ro r&oya Joh: 15, 1. (55.) den dem 
Paschafest unmittelbar vorhergehenden Tag nicht be- 
zeichnen könne. Ob sie ihn nothwendig bezeichnen 
müsse? Allerdings wohl nicht. Jedenfalls scheint die 
Stelle mir entschieden zu bezeugen dass Johannes mit 
dem Mahl, dessen er gedenkt, nur das Paschamahl habe 
meinen können. 

Dies sucht auch Wieseler anschaulich zu machen. Er 
sagt S. 380. nemlich « dass das #98 r#s topräs roö zdoya au- 
genscheinlich auf :% +3 hinweise und das Geliebthaben 
vor dem Feste des Paschas seinen Gegensatz in dem 
Lieben bis zu Ende finde.» Dann folgert er rechtgewürz- 
krämerisch weiter « dass das Lieben Jesu bis zu Ende 
alles Lieben vor dem Paschafeste ausschliesse, selber 
mit der der vorfestlichen Zeit entgegengesetzten Zeit, 
also dem Anfange der Festzeit beginnend. » Allein ich 
fürchte, selbst die Richtigkeit der unzweifelhaft falschen 
Prämisse zuzugeben, dass dieser unlogische Schluss 
doch immer sehr leicht wiegen müsste; denn nehmen 
wir den Tod Kristi vor dem Fest als eine Thatsache 
an, so dürfte das Argument Wieselers schwerlich ge- 
eignet sein auch nur den leisesten Zweifel dagegen in 


(55) Ilpö da zng goprig roö naoyr Eidos 6 Incodg Örı EAnAudev Aurod n Öpm, 
iva neraßh Ex ToÜ xdamou Tobrcu ps Toy maripa, ayamnaag rob; Idlous robg 
iv TO xoou.o (-eis TERos Ayamnoev abrobz-), zal deinvou Yevopivon, mid draßaicu 
An BeßAnxorog eis nv nogdiav Icoda. Zinovos Isxapıwrou, Iva abröv Tagan " 
— das 5 "Inaods drı mdyra dedwxev abro 6 marhp els Tas yelpas mal drı Ama 
Hecd EEMANE nal mpös rov Heöv Umäyer, Eyeiperaı Ex Tod deimvou xal rihnor va 
indrın, za AaBav Advrıov dıelaoev &auröv " ira. Baer Vdwp eis röv vımräpa, 
xaı Npbaro vimrev Tolg modas Toy nahnrav zul Eruacosiv Tb Asyrio, & nv 
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uns zu erwecken. Ueberhaupt aber, wenn dieser Ge- 
lehrte a. a. ©. übersetzt : « Nachdem vor dem Feste 
» des Pascha » (nemlich die letzten Tage vor dem Feste, 
s. seine Note 1.) « Jesus, da erwusste, dass seine Stunde 
» gekommen sei, dass er zu seinem vater gehen solle, 
» die Seinen, welche in der Welt bleiben sollten, ge- 
» liebt hatte, liebte er sie (von da an, also vom Feste 
» des Pascha an)bis zu Ende; und da ein Mahl veran- 
» staltet war » u. s. w., so gestehe ich, dass ich den 
dichterisch-innigen, den Gedanken der Ewigkeit den- 
kenden Geist des Johannes einer so prosaisch - haus- 
hälterischen, an die Stunde der Gegenwart klebenden 
»Ideenfolge, wie jene Uebertragung sie bedingen würde, 
ür gänzlich unfähig halte, und folglich auch die An- 

icht Wieselers über die Beziehung des 2% z#s &opris ro 
mäoya zu dem ©; ra nicht theilen kann. 

Vielmehr leidet es keinen Zweifel, dass, wenn 
zwei oder mehrere Partizipialsätze in demselben Ver- 
hältniss zu einer vorhergehenden Zeitangabe stehen, 
das unmittelbare Verhältniss derselben zu dem er- 
stern nicht willkührlich übersprungen, und auf den 
zweiten übertragen werden kann. Steht äyartoas hier 
also in Beziehung zu 6 is &opris roö mäsya, so lässt 
sich diese Beziehung sicherlich nur durch 3“; her- 
leiten. Indess scheint sie sich mir unbedingt auf 
das letztere zu beschränken, und die Befürchtung 
des Evangelisten dass man sie auch auf das ayarisaz 
ausdehnen möge, ihn zunächst zur Einschaltung 
der parenthesirten Worte (es +0 äydrneev aörcis) bewo- 
gen zu haben ; denn dass sie so zu fassen sind 
dürfte sich, wenn wir den ganzen ersten Satz des 15. 
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Kapitels in seinem Zusammenhange betrachten, schwer 
verkennen lassen. Zwar übersetzt Wieseler 8. 580. mit 
der Mehrzahl der Exegeten : « Nachdem Jesus.... die 
» Seinen [welche] in der Welt [bleiben sollten] geliebt 
» hatte, liebte er sie bis zu Ende» ; allein der Text weiss 
von den eingeklammerten Worten der Uebertragung 
nichts, und so weit entfernt zu gestatten, dass man mit 
dem ee 95 Aydrnsev adreis den Satz abschliesse, wodurch 
ihm, wie dem folgenden weiter nichts als eine gehalt-und 
sinnlose Form verliehen werden würde, reiht er dem 
eröffnenden Partizipialsatz in untrennbarer Folge noch 
zweiandere an, fasst dann den, dem ersteren zu Grunde 
liegenden Gedanken durch eine Wiederholung des «as & 
nei desersten Verses (vgl. 1Joh..1,1.3.) wieder auf,— 
jedoch ohne das nur zudiesem gehörende 23 9: züs Eopris roo 
mdoya, welches eben deshalb auch hier voransieht,—und 
schliesst erst darauf die ganze Periode mit dem, mit 
iyeigern beginnenden und dem fünften Verse enden- 
den Nachsatz ab. In der That dürfte nur so die Erzäh- 
lung des Johannes einen grammalisch richtigen, klar- 
motivirten Sinn geben. Ihm ist nicht, wie den 
Synoptikern , die dem Tode Jesu vorangehende Öster- 
mahlzeit das jüdische Pascha, sondern das letzte Lie- 
besmahl des sich selbst opfernden Herrn, und als solches 
die eigentliche Epoche desselben die Fusswaschung. 
Mit ihr eröffnet er deshalb seine Leidensgeschichte, und 
sendet ihr bloss, in der Form von Partizipialsätzen, 
einen kurzen Rückblick auf die Verhältnisse voraus, 
welche zum Verständniss des Folgenden, und zur rich- 
tigen Würdigung der Grösse des Opfers und der 
unendlichen Liebe Kristi nicht übergangen werden 
_ dürfen. Und wer ‚könnte die Grösse dieses Opfers fas- 
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sen, der da vielleicht nicht ahnete dass es ein frewwilliges 
und absichtliches war, sondern es für ein zufälliges, 
oder erzwungenes halten möchte? Wer könnte die 
ganze Fülle dieser göttlichen Liebe des Herrn in der 
Handlung des Fusswaschens erkennen, der da etwa 
glaubte, Jesus habe, als er mit dem Schurz und Becken 
vor Judas Ischarioth kniete, die Füsse eines liebenden 
Jüngers zu trocknen gemeint, und nicht gewusst dass 
es ein Gefallener sei, der im Begriffe stand seines Mei- 
sters Leben um niedrigen Sold zu verrathen ? Deshalb 
durfte Johannes nicht unerwähnt lassen dass der Herr, 
und zwar schon vor dem Feste wusste, seine Stnnde 
nahe (in Folge des Verrathes seines Jüngers) heran, 
und so natürlich war es da für ıhn, nach den Worten 
Ayarnoas Tous idtcus rebs dv To nöcuw (ich fasse das :v To xiou® hier 
als Gegensatz zu dem kurz vorhergehenden & + ziop.ev) 
in Parenthese hinzuzusetzen : — eis r&ss Aydrnaev abreis —, 
Deshalb beweis’t eben das r8 räs Zopräis eö räcya dass das 
dsinvov, welches die Epoche der johanneischen Erzählung 
bildet, kein anderes Mahl gewesen sein kann als das 
Mahl des Festes, das Paschamahl ; und deshalb zeugt 
endlich auch diese Stelle wieder entschieden zu Gun- 
sten der evangelischen Harmonistik. 

Uebersetzen möchte ich sie : « Jesus, dem es, jedoch 
» schon vor dem Feste bewusst war, dass die Stunde 
» herannahe, die ihn aus dieser Welt zum Vater 
» rufen werde; er, der die Seinen in der Welt ge- 
» liebt hatte—bis zum Tode liebte er sie—und den zu 
» verrathen dem Judas, des Simon von Karioth Sohn 
» schon während des Mahls vom Teufel ins Herz gege- 
» ben war; — Jesus, sage ich, im Bewusstsein dass 
» der Vater alles in seine Hände gegeben habe, und 
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» dass er von Gott gekommen sei und wieder zn Gott 
» gehe, stand nun auf vom Mahle, legte sein Gewand 
» ab» u. s. w. Das Mangelhafte dieser Vebersetzung 
kann ich mir nicht verhehlen, doch dürfte in unsre, 
den Partizipialformen so sehr feindliche Sprache, eine 
zwanglose und doch möglichst wörtliche Uebertra- 
gung der besprochenen Stelle überhaupt keine sehr 
leichte Aufgabe sein. 

| 60. Nach Wieseler’s Meinung S. 581. spricht 
ebenfalls die Stelle Joh. 15, 29. (54.) weit mehr für 
alsgegen die synoptische Ansicht, und hierin theile ich 
vollkommen seine Meinung. Zu einer Zeit wo ganz Je- 
rusalem sich dem festlichen Genusse des Paschamahls 
hingegeben halte, erscheint es allerdings im höchsten 
Grade unwahrscheinlich dass es irgend Jemanden ein- 
gefallen sein solle, sein eigenes und ein fremdes Mahl, 
für den Behuf fernerer Einkäufe auf das Fest zu stö- 
ren, oder bloss sein eigenes für den Zweck einer un- 
zeitigen Armenspende ; nicht anders scheinen jedoch 
auch die Jünger Kristi gedacht zu haben. Dass Judas 
Jscharioth, und dem Anschein nach auf das Geheiss 
des Meisters, sich nach kaum vollendetem Mahl aus 
ihrem Kreise entfernte, war ihnen eine so unerklär- 
liche Sache, dass sie sich über den Grund vergebens 
den Kopf zerbrachen. « Was du thust, das thue 
schnell. »—was konnte das heissen? Der Meister hatte 
Judas doch nicht geschickt um noch weitere Einkäufe 
für das Fest zu besorgen ? oder etwa um den Armen zu 
spenden ? Dies ist der augenscheinliche, zu Gunsten der 
evangelischen Harmonistik zeugende Sinn unsrer 


2 ’ E) r 53 x 5 

(B%) Tivis yap Edcnouv, Emel rd YAwooöropov eiyev 6 Toudas, örı Adyeı adrö 
ee) Re 12 : \ ß en m » 

6 Insoüg " Kyopaoov av ypelay Eyopey eis Tmy Eoprmv, N Tols mrayols Iva ti do. 


98 


Stelle : denn einentheils widersprechen, weil am 15 '% 
Nisan der Ankauf und die Zubereitung von Speisen 
ausdrücklich erlaubt war (2%. Mos. 12, 16. Mischna 
Trakt. Megilla 1, 8.) und den Armen selbst am Sabbat 
gegeben werden durfte, (Mischna, Trakt. Schabb. 1,1.). 
die Vermuthungen der Jünger keineswegs den Gesel- 
zen des Festes ; anderntheils aber würden sie durchaus 
unstatthaft sein und jedes Motifs ermangeln, nähmen 
wir an, dass das Mahl, von dem die Rede ist, an einem 
Werkeltage stattgefunden habe. Wie hätte es den Jün- 
gern da möglicherweise einfallen können zu glauben, 
der Herr habe Judas in der Nacht ausgeschickt um 
schnell noch gewisse Einkäufe für das Fest zu besorgen, 
hätte dieses Fest erst fast einen ganzen Tag später sei- 
nen Anfang genommen?! 

$ 61. Es bliebe mir jetzt also nur noch hauptsäch- 
lich, wie Wieseler S. 586. glaubt, die Wurzel des ver- 
meintlichen Widerspruchs zwischen Johannes und den 
Synoptikern, das gayb x» ri07a Johs. 18, 28. (s. Note 50.) 
zu prüfen übrig. Nun halte ich es zwar für entschieden 
unrichlig, wenn der genannte Gelehrte $S. 583. den 
Sinn des Ausdrucksauf das Essen der gesetzlichen Opfer- 
speisen der ganzen siebentägigen Paschazeit ausdehnt, 
und sich dabei auf 5 Mos. 16, 2. (s. Note 55.) stützt, wo 
doch ausdrücklich nur von den Opfern des 15 ten Nisan, 
des eigentlichen Paschatages, die Rede ist; allein eben 
so unrichtig muss ich es halten, wenn man ihn aus- 
schliesslich auf das Essen des Paschalamms beschränkt. 

Dies wird aber von den Gegnern der harmonisti- 
schen Ansichtangenommen, indem sieeinen besonderen 
Werth auf den bestimmten Artikel legen, und meinen, 
dass wie no»n nn r2 den ausschliesslichen Sinn des Pa- 
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schalamms bedingt, so auch gy&v +< z&syx denselben aus- 
schliesslichen Sinn bedingen müsse. Es scheint mir je- 
doch, dass diese Ansicht aus einem zwiefachen Grunde 
unhaltbar ist. Erstens lässt sich nemlich manches essen 
was nicht geschlachtet zu werden braucht, wie man 
denn beim Paschamahl ja auch schon Ungesäuertes ass, 
und sogar Wein dazu trank (Mischna Trakt. Pe- 
sach. 40.); und zweitens beweis’t 5 Mos. 16, 2. (59.) 
dass das Versöhnungsopfer 7P2 nicht bloss Lämmer, 
sondern auch Rinder begriff, und dasselbe bezeugt der 
Talmud, Gem. Trakt. Menach. 5, 1. vgl. auch Trakt. 
Zevach. 7,2. Esdürfte also unwiderleglich sein dass die 
Formelnoan b3n—g2yev 73 räsyaleinentheilsnicht bloss den 
Genuss des Paschalamms, sondern den des Paschaes- 
sens bezeichnet ; und dass, anderntheils, das letztere 
nicht bloss das Paschalammmahl am Abend des 15° 
Nisan (jüd. Rechn.), sondern auch die folgende Mahl- 
zeit oder Mahlzeiten, bei denen die Rindopfer ver- 
zehrt wurden, am Tage des 45'er Nisan einschloss. 
Ueberhaupt auch war die Paschafeier im engern Sinn 
von Mos. (vgl. $ 94) ja nicht als ein Festabend, son- 
dern als ein Festtag eingesetzt worden, dessen hervor- 
ragenden Theil der Abend zwar bildete, von dem aber 
der letztere doch nur immer einen Theil ausmachte. 
Johannes konnte also, obschon das Paschalammmahl 
schon vorüber war, am Morgen des 45te" Nisan, ohne 
den leisesten Zwang, und ohne Furcht missverstanden 
zu werden, noch immerhin sagen : xat abrei ob eionAdıy ei 
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hierüber vollkommen die nur etwas anders begründete 
Ansicht Wieselers. 

Indess scheint mir der Ausdruck einer zweiten Er- 
klärung fähig zu sein. Das hebräische 5>x heisst zwar 
an sich « essen »; allein in gewissen entsprechenden 
Verbindungen erhält es die Bedeutung unsres « hal- 
ten ». z. B. eine Mahlzeit halten = on) b>x # Mos. 
31, 5%. u. s. w.; = pro iotiew (gayev) Joh. 6, 25; oder 
ein Fest halten sywmn nn an, 2 Kronik. 30, 22 = 
iodiew (gayeiv) vw kopriv Z. B. reö ndoya oder einfach »ay&v +ö 
+0» — warum nicht? Zwar übersetzen die LÄA das 
TYWORNN DENT 2.2.0. : var ouwereiesev riv kopriv röy aZönov, doch 
übersetzen sie auch das on) >" 4. Mos. 51,3%. : xal 
&gayev wa iv, und bezeugen nur dadurch, dass sie die 
für Nichtjuden schwerverständlichen oder auffallenden 
Figenthümlichkeiten der hebräischen Sprache ver- 
mieden,. und dafür allgemeiner gebräuchliche Aus- 
drücke wählten. Ob sich indess nicht wie für on) b>x 
auch für vor ns ban die entsprechende griechische 
Formel bestimmt nachweisen lasse? Ich möchte diese 
Frage unbedingt bejahen. 

Vergleichen wir zuvörderst Matth. 26,17 —19. (56.), 
mit 2 Kronik. 30, 21—22, (57.) so finden wir dass die 
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Ausdrücke nı2a7 an ns Mwy— ruey 73 rdoya und D>X Tyan 
NN (=) yaydv ro rdoya dort in einem so vollkommen 
gleichbedeutenden Sinn, und auf eine so vollkommen 
analogue Weise gebraucht sind, dass die Identität die- 
ser Formeln im beiderseitigen Sprachgebrauch we- 
nigstens eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit dadurch 
gewinnt. Diese Wahrscheinlichkeit wird noch erhöht, 
betrachten wir die angeführte Stelle des Matthäus für 
sich. Dass, wenn V. 47. die Jünger Kristum fragen wo 
(in welchem Hause) er wünsche, dass sie Vorbereitun- 
gen für ilın träfen gayav +3 mdoyz und der Evangelıst 
V. 49. sagt, dass sie thaten wie der Herr ihnen befahl 
und + »&sya bereiteten, so ist es unzweifelhaft dass an 
beiden Stellen das blosse Schlachten und Zubereiten 
des Paschalamms nicht gemeint sein kann, dass an der 
letzterenzunächstdas Zubereiten des Paschalammmahls 
gemeint ist; dass aber augenscheinlich den Worten 
der ersteren ein noch ausgedehnterer Sinn zu Grunde 
liegt. Wäre dies nicht der Fall, so dürfte der Evange- 
list. ohne Zweifel wie V. 19.... xoi ireinasav 6 räsya dort 
med Bideig kramdsantv ou römäsya gesagt, und das, besonders 
in jener Verbindung ganz überflüssige gaycv vermie- 
den haben. Aber es liegt schon in der Natur der Sache, 
dass am Vormorgen des Paschas die, den so nahen Tod 
ihres Meisters nicht ahnenden Jünger, um seine Be- 
fehle nicht bloss für den ersten Beginn des Festes, son- 
dern für den ganzen Festiag gebeten haben werden ; 
und deshalb dürfte es denn auch aus den angeführten 
vereinten Gründen mehr als wahrscheinlich sein, dass 
das gayev +3 zasya V.A7. in dem Sinn « das Fest des 
Paschatages halten » zu fassen ist. 
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Indess soll dies ganze Argument weiter nichts als 
eine Stütze des zu liefernden Beweises sein, welcher 
an sich jeden Einwurf ausschliessen dürfte, insofern 
über die Bedeutung der Formel rusiv 0 ray — « das 
Pascha halten », auch nicht der leiseste Zweifel obwal- 
ten kann. Es erscheint nemlich statt des » sısiv röräoya, 
Matth. 26, 18. (s. Note 56.) an der Parallelstelle Mar- 
kus, 14, 14. (58.) der Ausdruck gaystv +5 raoya und 
die Identität beider Formeln wird dadurch also gera- 
dezu bewiesen. 

Ich glaube somit nicht ohne hinreichenden Grund 
auch dem xayc 73 r&oyx des Johannes 18, 28. die ge- 
dachte Bedeutungbeilegen zu dürfen. Darnach gingen 
die Juden denn nicht in das Prätorium « damit sie sich 
nicht verunreinigen, sondern das Pascha halten möch- 
ten »; und jeder Zweifel, ob dieser Ausdruck sich so 
auf eine ungezwungene Weise mit der synoplisch— 
johanneischen Erzählung in Einklang bringen lasse, 
muss verschwinden. Es konnte den Juden ja auch nicht, 
wie die Gegner der vertheidigten Ansicht annehmen, 
daran liegen sich ausschliesslich für den Genuss des 
eigentlichen Paschamahls am Abend des 15'“ Nisan 
(jüd. Rechn.) rein zu erhalten : es blieben noch viele 
andere gesetzliche Pflichten am (folgenden) Tage zu 
erfüllen. Und selbst abgesehen davon, würde nicht 
schon die blosse Berücksichtigung der geselligen Ge- 
nüsse, welcher dieser Tag darbot, sie veranlasst haben 
sich vor jeder Verunreinigung, in deren Folge sie jenen 
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Genüssenhätten entsagen müssen, zu hüten?Schwerlich 
dürfte ein kristlicher Hausvater oder ein Mitglied seiner 
Familie sicham Weihnachtstage, ohne dringende Noth- 
wendigkeit, seinem häuslichen Kreise entziehen. 

In unserm Falle konnten solche Berücksichtigun- 
gen bei den Juden zunächst aber nur am Morgen des 
Festtages selbst stattfinden, denn am vorhergehenden 
Morgen war jedenfalls die Möglichkeit nicht ausge- 
schlossen sich auf’s Fest noch wieder zu reinigen, weil 
wir nach dem, durch Judith, 42,1—10. und die Ver- 
hältnisse selbst bestätigten Zeugniss des Maimonides, 
allenGrundanzunehmenhaben ‚dass die Betretung eines 
heidnischen Hauses zu denjenigen Verunreinigungen 
gehörte, welche bloss bis zu Ende desselben Tages 
dauerten. und durch ein einfaches Bad abgewaschen 
wurden. Freilich mussten sie am Vorfestage immerhin 
ein unangenehmes Hinderniss bilden, das man ängst- 
lich wird vermieden haben. 

$ 62. Man hat noch gegen die synoplische Erzählung 
geltend gemacht, dass, weil Simon von Kyrene, wel- 
cher nach Markus 45, 21. und Lukas 25, 26. gezwun- 
gen ward das Kreuz Kristi den letzten Theil des We- 
ges zu tragen, eben vom Felde (oder wie Einige 
meinen von der Arbeit auf dem Felde) zurück gekehrt 
war, dies augenscheinlich darauf hinweise, dass der 
Tod des Herrn an einem Werkeltag statt gefunden 
haben müsse. So geschieht es nicht selten : man erfasst 
ein Nebending, und übersieht die Hauptsache. 

Simon ward gezwungen dem unter seiner Last sin- 
kenden Herrn das Kreutz abzunehmen und es weiter 
zu tragen. Welches Recht hatte man ihn zu zwingen ? 
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weshalb zwang man eben ihn? Doch nicht, weil er, 
wahrscheinlich selbst ermüdet, sei es aus Pflicht oder 
Vergnügen einen langen Gang gemacht, oder wegen 
der herannahenden Festzeit sich beeilt hatte noch vor- 
her seinen Acker zu bestellen? Nein, sondern weil er 
das eine oder das andere an einem Festtage gethan, 
und sich eben dadurch bereits der Uebertretung des 
Gesetzes schuldig gemacht hatte. An einem Werkeltage 
dürften sich, der blossen Beschleunigung des so 
begierig ersehnten Schauspiels wegen, Tausende von 
Juden (dass die römischen Soldaten sich dazu nicht 
hergeben wollten, ist Selbstverstand) gefunden haben, 
um das freiwillig zu übernehmen, was an einem Fest- 
tage auch der ärmste von ihnen vielleicht um reichen 
Lohn zu thun sich weigerte. Da führt der Zufall der 
den Verurtheilten begleitenden Menge einen schon un- 
reinen Uebertreter des Gesetzes entgegen, und ihm 
zwingen sie nun die weitere ungesetzliche Arbeit auf. 
Uebrigens scheint es mir nicht nöthig anzunehmen, 
dass Simon von Kyrene eine Feldarbeit verrichtet 
hatte : er mochte bloss die gesetzmässige Entfernung 
des Sabbaterweges (s. $- 64.) überschritten haben, und 
dies den Juden auf ihre Fragen, oder aufirgend eine 
andere Art bekannt geworden sein. Unter allen Um- 
ständen spricht der Vorfall entschieden zu Gunsten 
der vertheidigten Ansicht. 

$ 65. Ferner wendet Ideler 15.2519 egen de 
Wahrscheinlichkeit der Kreuzigung Kristi am Öster- 
tage ein, dass der Talmud ausdrücklich sagt man 
richte nicht an Feiertagen. Auch dies ist ein allgemei- 
ner Einwurf, und man glaubt ihn zu verstärken, wenn 
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man auf dieselbe Autorität hinzufügt, dass jedem Bei- 
sitzer eines vom Synedrium gefällten Todesurtheils 
der Genuss aller Speisen für den ganzen Tag untersagt 
sei. Ich bin weit entfernt das Zeugniss des Talmud 
über diesen Punkt in Zweifel ziehen zu wollen. Nur 
müsste gezeigt werden, dass zur Zeit Kristi das jüdi- 
sche Synedrium überhaupt die Macht besass ein Todes- 
urtheil über Jesus zu fällen, und dass es dieses Todes- 
urtheil wirklich fällte. 

Abgesehen von andern Verhältnissen ist es eine un- 
bezweifelte Thatsache, dass Judäa und Samaria zur 
Zeit Kristi unter der unmittelbaren Herrschaft der 
Römer standen, und dass Jesus, als geborener Beth- 
lehemite, gesetzlich folglich nur von dem römischen 
Prokuratoren verurtheilt werden konnte. Zwar schickte 
Pilatus, als die Juden ihm auf eine seiner Fragen er- 
widerten dass der Herr ein Galiläer sei, diesen zu 
Herodes Antipas, dem damaligen Tetrarchen der letz- 
teren Provinz (Gaulonitis stand unter Filipp), allein 
der jüdische Fürst wies die Lüge ab, und schickte 
Jesus wieder vor seinen gesetzlichen Richter. Dies 
spricht also sicherlich nicht zu Gunsten der gewöhn- 
lichen Annahme. 

Auch die Evangelisten zeugen entschieden dagegen. 
Jesus ward, nach ihnen, nicht einmal vor dasSynedrium 
geführt, eben wohl weil nach dem jüdischeu Gebrauch 
keine gesetzliche Sitzung am Östertage statt fand. Er 
wird vielmehr zuerst in die Privatwohnung des Annas, 
und von da gebunden in die Privatwohnung des Ho- 
henpriesters Kaiaphas gezogen. Hier nun versammeln 
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Volks, und bilden so eine Art von Tribunal, welches 
die Synoptiker wirklich ow:g« nennen, das aber nichts- 
destoweniger ein blosses Privattribunal von Synedrisien 
und Andern war, und weder die Macht des öffentlichen, 
gesetzlichen Synedriums besass, noch ausüben konnte, 
noch sich dessen Regeln zu unterwerfen hatte. Deshalb 
erscheinen dennauch dieselben Synedristen,welchenach 
WieselerS. 401. ff. (der den allgemeinen Irrthum theılt) 
so eben als gesetzliche Richter Jesu sein Todesurtheil 
bereits gefällt, und bloss die Bestätigung desselben vom 
römischen Prokuratoren einzuholen hatten, vor diesem 
Procuratoren plötzlich in einfache Ankläger des Herrn 
umgewandelt, die ihn zwar nach ihrem Gesetz für to- 
deswürdig halten, aber auf das : « So richtet ihn denn 
nach euerm Gesetz! » (er war nach diesem Gesetz also 
noch nicht gerichtet) des Pilatus erwiedern : « Es 
fehlt uns ja die Befugniss ihn zum Tode zu verurthei- 
en!» — « auf dass erfüllet würde » fügt Johannes 
hinzu, « das Wort Jesu, wodurch er andeutete welchen 
Todes er sterben werde » : die Juden steinigten, und 
nur die Römer kreuzigten. Wäre Jesus deshalb auf ein 
jüdisches , bloss vom römischen Statthalter bestätigtes 
Todesurtheil hingerichtet worden, so hätte er gestei- 
nigt werden müssen ; und wirklich erzählt die jüdische 
Tradition dass der Herr, nachdem er sich vierzig Tage 
lang, vermittelst eines öffentlichen Herolds, vergebens 
bemüht hatte einen Vertheidiger zu finden. vom Sanhe- 
drin verurtheilt, gesteinigt, und zwar wie natürlich 
am vierzehnten Nisan gesteinigt, und darnachaufgehängt 
worden sei (Gem. Trakt. Sanhed. 6, 2.) Hier giebt es 


nur einen Weg für uns. Wir müssen uns für den Tal- 
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mud oder das Evangelium entscheiden. Wer die son- 
nenklare Darstellung des Johannes als eine Lüge zu 
verwerfen, und in der fabelhaften jüdischen Tradition 
die Wahrheit zu erkennen vermag, dem helfe Gott. 
Die beiden zuletzt berührten Fragen sind hier indess, 
streng genommen, von keiner Wichtigkeit, in so fern 
nur von der Uebereinstimmung zwischen Johannes und 
den Synoptikern, in Bezug auf den Todestag Kristi 
die Rede ist. Ich habe mich deshalb auch mit einer 
kurzen Andeutung ihrer hervorragenden Züge be- 
gnügt; wie denn überhaupt ja die vorhergehenden Er- 
läuterungen (vgl.'noch$ 94. ff.) nur dazu dienen sollten, 
um den wahren Karakter der rap20x:,5 nachzuweisen. 


d. Der Sabbat. 


\ 64. Der je siebente Tag, der Sabbat, NW, o«BBars,, 
oder der Ruhetag der Juden, welcher gleichsam nach 
dem Vorbilde Gottes (1 Mos. 2, 2—35), und als ein 
ewiges Zeichen zwischen Ihm und dem jüdischen Volke 
(2 Mos. 51, 15.) von Moses eingeselzt ward, ist der 
höchsten Wahrscheinlichkeit nach, wie dıe siebentä- 
gige Woche selbst, ein eigenthümliches Jnstitut dieses 
Gesetzgebers. Der Gründe für meine Ansicht habe ich 
bereits $ 36. Erwähnung gethan, und sie scheinen mir 
noch dadurch bestärkt zu werden, dass Moses die To- 
desstrafe auf jede vorsätzliche Entheiligung desselben 
durch dienstbare, nicht unumgänglich nothwendige 
Arbeiten setzte (2 Mos. 31, 14.) Gottesdienstliche Ver- 
richtungen waren dagegen nalürlicherweise erlaubt 
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(3 Mos. 6, 8—13; 4 Mos. 28, 3—10; vgl. Matth. 12, 
3; Joh. 7. 25.) Der Sabbat, als der Tag Jehovahs, war 
der heiligste aller jüdischen Festtage ; er war der Sabbat 
der Sabbate oder der hohe Sabbat, wie er 3 Mos. 25, 3. 
heisst. 

Zu der frömmelnd-heuchlerischen Zeit Kristi hatte 
man die einfachen Bestimmungen Moses, wie Winer 
(Real-Wört. Art. Sabbat) treffend bemerkt, zu einer 
förmlichen Sabbatkasuistik ausgesponnen, und ein Re- 
gister von erlaubten und unerlaubten Dingen ver- 
fertigt, dasnicht selten dielächerlichsten und schroffsten 
Gegensätze darbot. Für kronologische Zwecke dürfte 
indess nur von einigem Interesse sein, dass man aus 
der Stelle 5 Mos. 16, 29. erklügelt hatte, kein Jude 
dürfe sich am Sabbat über 2000 Ellen von der Stadt- 
mauer oder der Grenze seines Wohnortes entfernen. 
(Gem. Trakt. Eruvin. %, 42.) Diese Entfernung nannte 
man den Sabbaterweg n2wn 2inn, o=ßßarw 88%. So wird 
z. B. Apostelgesch. 1, 12. die Entfernung von Jeru- 
salem bis zum Oelberge, welche Josephus Alterth. 20. 
8. 6. zu fünf, und Krieg 5, 2, 5. zu sechs Stadien an- 
giebt, als ein Sabbaterweg bezeichnet. Ferner ist zu 
bemerken dass am Schlusse des Sabbats, die für 
den Wochendienst bestimmte Priesterabtheilung an- 


trat (2 König. 11,5. 7. 9; 2 Kronik. 25, 4.). 
e. Zußßarov deurepörpworov. 


569. Es ist meine Absicht nicht die verschiedenen 
und theils wunderlichen Erklärungen , welche von 
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jeher über diesen vielbestrittenen, bloss Lukas6, 1.(59.) 
vorkommenden Ausdruck gemuthmasst worden sind, 
hier einer nähern, in jedem Betracht nutzlosen Be- 
leuchtung zu unterwerfen. Wie wenig dabei für die 
Wissenschaft herauskommen dürfte, davon giebt die 
ziemlich ausführliche Kritik Wieselers S. 225 — 238. 
355—4. ein Beispiel, indem ihr Resultat sich auf ein 
Zeugniss für die Richtigkeit der alten, und wenn von 
jenem Gelehrten auch etwas anders begründeten, doch 
schon oft widerlegten Ansicht von Capellus, Rhenferd 
und Lampe beschränkt. 

Wieseler drückt es S. 255—4. in den folgenden 
Worten aus : « Dass die hier kritisirte Erklärung des 
» saß. deursgim. von dem ersten Sabbat im Nisan richtig 
» sein dürfte, scheint sich, abgesehen von dem Frü- 
» hern, noch aus folgenden Punkten mit Nothwendig- 
» keit zu ergeben. Dass der o@8ß. deurspörr. von einem 
» bestimmten Termine ab zu zählen sei, ergiebt sich 
» aus dem Beiworte deursgirgorw. Als ein solcher Termin 
» stellt sich zunächst der Jahresanfang dar, weil dieser 
» ein absoluter Anfangspunkt ist, während z. B. der 
» Scaligersche ein relativer ist, und ohne ausdrück- 
» liche Erwähnung schwerer verstanden werden kann. 
» Ja schon dass unser Sabbat einen besondern Beina- 
» men erhalten hat, weis’t darauf hin, dass ein beson- 
» ders heiliger, also der erste Sabbat im Nisan zu 
» verstehen sei, abgeschen davon, dass auch der Laut 


vw Rule , ’ 7 DBEN ee 
(59) "Eyivero d8 iv oaßßarw Seurepompuro dramepsbechz adröv dia rav 
oropin.mv, za EriAov ot nahnrat abrod Tobs ardyuas, za Hodıcv baxovres Taig 
rn x . er ’ Y > oe ” - ” E) w - ’ 
yepot. Tıvis de Toy bapıoalav eimen adreig " Ti moreitt, 6 cüx Ebsorı moreiv Ev 
reis oaßßancı. 
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» desselben Seurepomparov ZU dem Trp@Toy eine unverkenn- 
« bare Beziehung hat. Aus diesen Gründen urtheilen 
» wir, dass die von den oben erwähnten Gelehrten 
» gegebene Erklärung des s&3ßare deurön. vom ersten 
» Sabbat im Nisan den realen Inhalt des Ausdrucks 
» völlig richtig bezeichnet hat, wenn sie auch die 
» Composition desselben mit dsöregev nicht zu erklären 
» vermochten, ja dass wir diese Erkläruug selbst dann 
» werden feslhalten müssen , wenn überhaupt nicht 
»„ mehr zu ermitteln stände , warum jener s@ßBarov 
» damals zu einem s&ßß. deurepömp. geworden sei. » 
Also «dass der s&ßßa-ev deurepsrgoros von einem bestimmten 
Termin ab zu zählen ist; dassder Jahresanfang sich als 
ein solcher absoluter Termin darstellt; dass der genannte 
einen besondern Beinamen und dass devrepörporcv zu rparov 
eine unverkennbare Lautbezeichnung hat » — dies 
sind Gründe, aus denen nothwendig folgt, dass der 
cäßßarev Seureröng. der erste Sabbat im Nisan (nemlich im 
zweiten Jahr dessiebenten Zyklus, welches Wieseler an- 
derswo sagt) ist; ja es sind eigentlich Gründe, die, 
wenn sie keine Gründe wären, dennoch Gründe sein 
müssen! Solche Argumente richten sich selbst am 
besten. 

Uebrigens fährt jener Gelehrte S. 256. fort : « Eine 
» Probe für die Richtigkeit unserer Auslegung würde 
» der Nachweis sein, dass der erste Sabbat in dem 
« Jahre, in welches die Erzählung des Lukas nach dem 
» Bisherigen fallen muss, d. i. 782. u. c. in der That 
« ein odßBarev diurepirp. in dem angegebenen Sinne gewe- 
» sen sei. Und dieser Nachweis lässt sich glücklicher- 
» weise geben. Es war nämlich das zunächst vorher- 
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» gehende Sabbatsjahr Herbst 779. bis dahin 780. ge- 


» fallen. » Die eigentliche Grundlage der Wieseler- 
schen Ansicht ist also die, von ihm auf keine Weise be- 
gründele Annahme, dass das Jahr Herbst 779. bis 
dahin 780. u. c. ein Sabbatjahr war, eine Annahme 
deren Unrichtigkeit ich $ 113. ff. bestimmt nachweisen 
werde, und mit der folglich die ganze Erklärung des 
oäßßarev deursgim. von Seiten des genannten Gelehrten zu 
Boden stürzen dürfte. 

$ 66. Der Irrthum, an dem alle bisherigen Versuche 
den Ausdruck auf eine ungezwungene und befriedi- 
gende Weise zu deuten, gescheitert sind, scheint mir 
darin zu bestehen, dass man in dem s@ßßarov deurepönpurov 
ein kronologisches Element suchen zu müssen geglaubt 
hat, statt sich erst zu fragen ob es wirklich einen Grund 
für eine solche Voraussetzung gebe. Ich glaube nicht. 
Angenommen selbst, es liesse sich zeigen dass der 
hier in Frage stehende Sabbat (um, analog mit MWiese- 
ler’s Erklärung, nach unsrer Art zu reden) dem ersten 
Sonntage eines Schaltjahrs, oder (um mich analog mit 
der gegenwärtig vorherrschenden Ansicht, dass unter 
ihn: der zweite Sabbat nach dem zweiten Osterfeier- 
tage zu verstehen sei, auszudrücken) dem zweiten Sonn- 
tage nach Epiphaniä oder Trinitatis entspreche,, so 
dürfte dies der Stelle des Lukas doch keineswegs einen 
motivirten Sinn geben ; denn wäre es nichtim höchsten 
Gradegleichgültig ob die Jünger Jesuam Sonntage eines 
gemeinen oder eines Schaltjahres, ob am zweiten oder 
dritten oder vierten Sonntage nach Trinitatis das Ge- 
setz übertreten hätten, hätten sie es wirklich übertre- 
ten ? Das war und ist die Frage, die Lukas im Voraus 
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verneint, auf deren stillschweigende Bejahung aber 
dessenungeachtet unsre Theologen und Exegeten von 
jeher bestanden haben und noch bestehen. 

Es scheint mir nemlich keinen Zweifel zn gestatten, 
dass nach der Strenge des damaligen jüdischen Gesetzes 
die Handlung des Aehrenraufens an einem Sabbat, ein- 
mal als eine Vorbereitung zum Essen, und dann auch 
als eine an sich nicht unumgänglich nothwendige, die 
Grenzen des erlaubten Gewöhnlichen überschreitende 
Leibesanstrengung, eine mit dem Tode strafbare Ueber- 
tretung der Sabbatruhe war. Dass nun aber die Jünger 
Kristi sich jedenfalls einer solchen Uebertretung des 
Gesetzes nicht schuldig gemacht hatten, was doch alle 
diejenigen, welche den s#ßßarov Seurspingurov für einen 
eigentlichen Sabbat halten, einräumen müssen, geht 
schon daraus hervor, dass die Farisäer sie nur als 
« was man doch nicht Ihun darf » bezeichneten, und 
sich durch die Gegenfrage Kristi so leicht abweisen 
liessen ; denn schwerlich würden sie, hätlen sie gesetz- 
lich gegen die Jünger Jesu verfahren können, eine Dul- 
dung bewiesen haben, die nicht allein ihrem Karakter 
fremd war, sondern die man ihnen, als den Trägern 
des Gesetzes, selbst zum Verbrechen gerechnet haben 
möchte. 

Deshalb erklärt denn auch Lukas gleich im Voraus 
ihre Anklage für eine grundlose Beschuldigung, weil 
der Sabbat, an dem der Vorfall sich ereignete ein Sab- 
bat zweiten Ranges war, an dem das Gesetz die von den 
Farisäern getadelte Handlung frei gestattete. (2 Mos. 
12, 16. Mischna, Trakt. Megilla 1, 8.) 

$ 67. Somit glaube ich dem saßßarov deurepingurev die 
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einfache Bedeutung eines « Saboats zweiten Ranges » 
beilegen zu dürfen, in.dem ich #675 indem Sinn « des 
höchsten, vorzüglichsten, besten seiner Art » in dem 
es an zahlreichen Stellen des Neuen Testaments vor- 
kommt, fasse, und das iyivero dt iv außßara deurspomparn des 
Lukas also wörtlich : « Es geschah aber an einem 
zweitheiligen Sabbat » oder frei : « Es geschah aber an 
einem sabbatlichen Festtage » übersetze. Die Talmu- 
disten nennen einen solchen Festtag bekannterweise 
ao 29, der sich hauptsächlich nur dadurch von dem 
Sabbat unterschied , dass an ihm die Zubereitung von 
Speisen gestattet war, und man es überhaupt mit ge- 
wissen Arbeiten nicht so strenge nahm (vgl. Jerus. 
Gem. Trakt. Jevam. 8, 4.) So ist denn, wie schon ge- 
sagt, die Erwähnung des s@ßßarev Seurepörgorov an der obi- 
gen Stelle des Lukas vollkommen mbotivirt, nnd ich 
wage zu glauben dass meine Auffassung des, nach Wie- 
seler so räthselhaften Ausdrucks, sich trotz ihrer Ein- 
fachheit auch ohne fernere Belege wird geltend zu 
machen wissen. Nur darauf möchte ich noch hinwei- 
sen, dass, wenn die Farisäer fragen warum die Jün- 
ger Kristi das thun was sich nicht geziemet zu thun 
iv zei o#ßßacı mir der Gebrauch des Plurals hier noch 
einen fernern Beweis für die Richtigkeit meiner An- 
sicht zu liefern scheint. Man vergleiche nur das & s@ßßas 
des Josephus (Note 6. und die darauf bezüglichen Be- 
merkungen $ 54.) Hätten die Farisäer von dem Wochen- 
sabbat gesprochen, so dürften sie ohne Zweifel & »e 
o#ßßaro gesagt haben. 

Hiernach ginge dem s#ßBarov Seursperporcv denn auch der 
schärfere kronologische Karakter, welcher ihm ge- 
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wöhnlich beigelegt worden ist, gänzlich ab, und er 
könnte an sich irgend einen Sabbat zweiten Ranges 
bezeichnen; da Lukas jedoch von einem Festtage um 
die Zeit der Ernte spricht, so darf dabei wohl nur aus- 
schliesslich an den ersten oder letzten Ostertag gedacht 
werden (vgl. $ 54.) Die weitere Untersuchung dieser 
Frage ist übrigens meinem gegenwärtigen Zwecke 
fremd. 


ııı. Der MonArT. 


A. Der Monat im Allgemeinen. 


8.68. Ohne Zweifeldürfte der Monat, nachdemdie sich 
entwickelnde Kultur, das Unbequeme der Rechnung 
nach Tagen fühlend, ihnfürihre erweiterten Bedürfnisse 
alsden natürlichsten grösseren Zeitmesser, welcher sich 
ihr darbot, gewählt hatte, langediesen wichligen Dienst 
geleistet haben. Ursprünglich bestimmten vermuthlich 
alle Völker ohne Ausnahme die Epoche dieser Zeit- 
eintheilung nach dem Neumondlicht ; doch muss man 
schon frühe bemerkt haben, dass, ausser bei trübem 
Himmel, die Zwischenzeit zweier solcher Epochen nie- 
mals dreissig Tage überstieg. War die Fase also am 
Ende dieser Zeit nicht sichtbar geworden, so wird man 
bald ohne Weiteres den neuen Monat mit dem folgen- 
den Abend angefangen haben. Diese Rechnung bot 
indess noch immer in dem Schwankenden ihr Unbe- 
quemes dar. Von einigen Völkernz. B, von den Egyp- 
tern, ward sie deshalb auch später verworfen, und der 
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gleichförmige dreissigtägige Monat trat an ihre Stelle. 
Andere Völker behielten sie dagegen, trotz ihrer Unbe- 
quemlichkeit, bei. Zu diesen gehörten die Hebräer. 


3. DER AELTERE HEBRAEISCHE Monar. 


$62. Die eben, am Schluss des vorigen Paragrafen 
ausgesprochene Ansicht ist stark bestritten worden. 
Man stützt sich dabei auf 4 Mos. 7, 41. 15. und 8, 4; 
wornach Noah am siebenzehnten Tage des zweiten Mo- 
nats in die Arche ging, und diese sich, nachdem die 
Gewässer hundert und fünfzig Tage gestiegen waren, 
am siebenzehnten Tage des siebenten Monats, auf das 
Gebirge Ararat niederliess. Hieraus zieht man denn 
den Schluss, dem auch Wiener (Real Wört. Art. Mo- 
nate.) beipflichtet, dass die Hebräer ursprünglich (!) 
gleichförmige Monate zu dreissig Tagen hatten. Ideler, 
I. S. 70. und 478. äussert bloss sein Bedenken gegen 
diese Folgerung, ich wage jedoch zu behaupten, dass 
sie sich durch keinen einzigen gültigen Grund verthei- 
digen lässt; denn obschon ich einräume, dass jene 150 
Tage genau dem Zeitraume der bezeichneten fünf Mo- 
nate entsprachen , (was aus dem Text jedoch nicht 
nothwendig hervorgeht), so ist erstens doch, andrer 
mit dem Gegenstande verknüpfter Fragen nicht zu ge- 
denken, das Alter der im Pentateuch benutzten Urkun- 
den in ein, ich fürchte undurchdringliches Dunkel 
gehüllt, und, was an sich entscheidend ist, hat man 
zweitens gänzlich unbeachtet gelassen, dass der spä- 
tere jüdische Gebrauch, ja die talmudische Regel, auf die 
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fraglichen fünf Monate angewandt, ihnen ebenfalls eine 
Dauer von hundert und fünfzig Tagen, nicht mehr 
und nicht weniger, beilegen würde. Der Grund ist 
einfach : Noah honnte während jener Zeit nicht die Fa- 
sen beobachten (vgl. $ 74.). Es dürfte sich aus den 
obigen Stellen also schwerlich etwas erweisen lassen. 
Ueberhaupt aber erscheint es mir undenkbar, dass 
ein Volk, nachdem es einmal, um einem gefühlten Be- 
dürfnisse abzuhelfen, einen schwankenden Monat in 
einen festen umgewandelt hatte, die sichere Zeitrech- 
nung aufs neue gegen eine unsichere hätte umtau- 
schen sollen. 

| 70. Das mosaische Gesetz, welches die Woche durch 
zwingende Verordnungen bei den Juden einführt, 
setzt ın Bezug auf ihre Monatsrechnung , einen be- 
stehenden Gebrauch voraus, den es stillschweigend be- 
stätigt. Dieser Gebrauch dürfte sich also unverändert 
fortgepflanzt haben, und da wir bestimmt wissen, dass 
er sich in der nachexilischen Zeit an das sichtbare 
Neulicht knüpfte, so haben wir allen Grund anzu- 
nehmen, dass er sich, wie bereits angedeutet, aus der 
Kindheitsgeschichte der jüdischen Volks auf jene Pe- 
riode vererbt hatte. Dafür zeugt auch schon der Name 
des Monats vn d.h. in der Wurzel « er war neu ». 
Diese Bedeutung, welche ursprünglich bloss auf den 
Neumond selbst angewandt worden sein dürfte, ward 
dann auf den Neumondstag, und späterhin auf den 
Monat übertragen, welcher auch noch den Namen 1? 
—der Mond— führte. Ferner dienen als Beweise dafür 
Ausdrücke wie z. B. 22 wn, welcher schon 4 Mos. 
29, 14. vorkommt; und die Feier des Neumondfestes 
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4 Mos. 28, 14—15, zu einer sehr frühen Periode, weil 
für jene Zeiten sicherlich noch eine astronomische Be- 
stimmung des Neumondes ausser Frage ist, und bei 
einer Neumondfeier noch weniger an einen festen, 
dreissigtägigen Monat, welcher ja mit wenigen Aus- 
nahmen ein regelmässiges Altmondfest daraus ge- 
macht haben würde, gedacht werden darf. 


c. Der spätere altjüdische Monat. 


\ 71 Die Meinung, dass die Juden im ersten Jahr- 
hundert unsrer Aere den Neumondtag nach astrono- 
mischen Berechnungen nicht aber nach der Fase 
bestimmt hätten, ist, obgleich sie sich im Grunde bloss 
auf durchaus gehaltlose Muthmassungen stützt, wel- 
che man aus 2 König. 25, 27. vgl. Jer. 52, 55, und 
1. Sam. 20, 5. erklügeln zu können glaubte, selbst 
von einem Skaliger und Kalvisius behauptet worden. 
Wir besitzen indess die genügendsten Beweise, welche 
grösstentheils auch schon Wurm S. 270. ff. geltend 
gemacht hat, für das Gegentheil. 

Der zwar spät lebende Maimonides, dessen Zeugniss 
jedoch auf nicht unkritischen Forschungen beruht, 
sagt uns ın bestimmten Worten, dass nach der jüdi- 
schen Tradition, der Neumond, so lange der Sanhedrin 
seinen Sitz zu Jerusalem hatte, nach der Fase bestimmt 
ward (de novil. 5, 3. 4.) Dies ist ebenfalls die Meinung 
des gelehrten , astronomisch gebildeten Aben Ezra , 
(Kommt. zu 2 Mos. 12, 2); und der Karäer Elias Ben 
Moseh (bei Selden de anno eiv. vet. Hebr. in Ugolini 
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mit meiner vorhin ausgesprochenen Ansicht, dass 
man dieser Gewohnheit von Noah’s und Abrahams 
Zeiten her gefolgt sei. Nicht minder bestimmt sind 
die zahlreichen Zeugnisse des Talmud , welche ei- 
nerseits noch durch eine von Klemens Alex. (strom. 
lib. vı, (60) angeführte Stelle aus dersogenannten, dem 
Ende des zweiten Jahrhunderts nach Kr. angehö- 
renden Praedicatio Petri, und andrerseits durch eine 
Notiz des im J. 288. vor Kr. verstorbenen Theophrast 
(bei Porphyrius de abstin. lib. II) bestätigt werden. 
Die letztere lässt die Juden zur Nachtzeit die Gestirne 
beobachten, und damit Gebete und Gottesverehrung 
verbinden ; und die erstere sie ebenfalls die Feier ihrer 
Feste von der Erscheinung des Mondes abhängig ma- 
chen. Alles dies wird nun noch, durch mehrere zer- 
streute Andeutungen, von Josephus (Alterth. 5, 10,5; 
3,10, 5. u. s. w); auf eine bestimmte Weise aber von 
Philo belegt, wenn der letztere, deSepten. et Fest. (61). 
sagt, dass die Numenie mit der bemerkbaren Erleuch- 
tung des Mondes durch die Sonne ihren Anfang nehme; 
und endlich spricht die bis auf den heutigen Tag fort- 
lebende, herkömmliche Praxis der Karäer dafür. 
Wenn wir also an der Thatsache, dass die Juden 
zur Zeit Kristi ihre Monate nach der wirklichen Fase 
bestimmten , nicht im entferntesten zweifeln können, 


(60) Aurpevovory ayyerdl; zul Apyayyerdz, way xai edNvn, xal dav um 
sernvn vayl, saßBarov vb Kyovaı To Aeyönevov mp@TOv, obdE veoumviay dyonaty, 
cüre Abupa, obre Eoprmv, vbre meydhny NuEpav. 
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so wirft sich uns zunächst die Frage auf, bei welchem 
Abstand des Mondes von der Sonne, der erstere sicht- 
bar wird; wie man die Fase in Jerusalem zu beobach- 
ten pflegte, und auf welche Weise darauf die erlangte 
Kenntniss benutzt ward, um den ersten Tag des neuen 
Monats festzusetzen und im Lande bekannt zu machen. 

$ 72. Die Frage, wie bald nach seiner Konjunktion 
mit der Sonne, der Mond in sichtbarer Erleuchtung 
erscheine, ist, wie Wurm. S. 274. bemerkt, im All- 
gemeinen nicht leicht zu beantworteu, weil so viele 
Umstände, der Winkel der Ekliptik mit dem West- 
horizonte, wo der Mond untergehen will, die Breite 
und Abweichung desselben, die Geschwindigkeit seiner 
Bewegung, der Zustand derAtmosfäre, und die Witte- 
rung dabei in Betracht kommen. Der bereits genannte 
Skripturarier Elias, welcher in seiner Berechnungnach 
Albategnius und dem Geographen Emanuel verfährt, 
ist der Meinung dass der geringste Sehungsbogen 
des Mondes 8° 10° betrage; dass die Fase zwis- 
chen 8 40° und 14°, nach Umständen , sichtbar 
werden könne, bei einem grösseren Sonnenabstande 
aber, es seı denn der Himmel wäre mit Wolken be- 
deckt, sichtbar sein müsse (62). Lange, (de annis Christi 
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p- 127.) meint dass die obige Angabe von & 10° auf 
einem Schreibfehler, (7 pass s)beruhe und 5:10' heissen 
solle, weil Elias sagt dass der Mond gesehen werden 
könne , im Fall er mindestens 14 1/2 Stunden vor 
Sonnenuntergang in Konjunktion trat, und bei Anger 
S. 55. heisst es ebenfalls : « Eliae ben Mosis , Caraei , 
» sententia, a Seldeno allata, lunam jam post 41 1/2 a 
» coitu horas cerni posse, vix fidem meretur » ; allein 
es scheint mir dass Beide die fragliche Stelle missver- 
standen haben, denn Elias behauptet keineswegs dass 
der Mond 44 4/2 Stunden nach der Konjunktion, son- 
dern dass er (noch vor seinem Untergange) sichtbar 
werden könne , im Fall diese Konjunktion 41 1/2 
Stunden vor Sonnenuntergang eintrat. Beide Angaben 
lassen sich also, unter gewissen Umständen, sehr wohl 
vereinigen. 

Auch wenn Wurm S. 275. bemerkt : « Langius de 
» annis Christi hat aus verschiedenen gesammelten 
» Stellen der Rabbinen heraus gebracht, dass, nach der 
» Meinung der Rabbinen, der Mond höchstens 27 1/2 
» Stunden nach der Conjunktion nolhwendig sichtbar 
» sein müsse; und Seldenus de anno Judaico, dass zum 
» wenigsten 11 4/2,und höchstens 97 4/2 Stunden zwi- 
» schen dem Neumond und der ersten Sichtbarkeit lie- 
» gen»; so beruhtdiesnicht alleın auf demselben, son- 
dernin sofern noch aufeinem zweiten Jrrthum, als Selden 
und Lange sich beide, und zwar ausschliesslich auf die 
oben angeführte Stelle des Elias berufen, nur dass der 
letztere noch der Ansicht des Maimonidesgedenkt, wel- 
cher (de novil.48, 3.) den Sehungsbogen des Mondes zu 
9 bis 15° angiebt. Nach Aaron Ben Elias beträgt dieser 
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9 bis 44° (Langhausen diss. de mense Hebr. vet. lun. 
in Ugolini thes. tom. XVII. ) Plinius, hist. nat. 2, 14, 
glaubt «lunam intra quatuordecim partes Solis semper 
occultam esse », doch führt er, a. a. ©. 2,17., als Vor- 
zug eines Lynceus an : « novissimam vero primamque 
lunam (i. e. ullimam decrescentem et primam cres- 
centem) eadem die vel nocle nullo alio signo quam in 
Ariete conspici paueis mortalium contigit. » Albateg- 
nius berechnet den Sehungsbogen zu 10° 50° bis 
15° 30. 

Uebrigens verhält sich ja ziemlich genau, nur mit 
umgekehrten Seitenresultaten , die Möglichkeit der 
Mondsichtbarkeit zu seinem Abstand von der Sonne, 
wie die Möglichkeit einer Mondfinsterniss zu der 
Entfernung von seinem nächsten Knoten. Diese Finster- 
nissgrenzen werden von verschiedenen Astronomen 
zwar etwas verschieden angegeben , doch dürften sie 
sich mit ziemlicher Gewissheit als eingeschlossen 
zwischen 91/2 bis 15° bezeichnen lassen, und folglich 
würde für den Sehungsbogen des Mondes ungefähr ein 
gleicher Abstand von der Sonne anzunehmen sein. 

$ 75. Wir lernen aus dem Talmud, Mischna Trakt. 
Sanhed. 1,2. (63.) dass die Bestimmung des Neumond- 
tages vom Synedrium, oder vielmehr von einem Aus- 
schuss von drei Mitgliedern desselben abhing, die man 
ohne Zweifel ihrer Sachkenntniss halber gewählt haben 
dürfte. Besondere Personen um die Fase zu beobach- 
ten, waren jedoch nicht angestellt. Die Zeugen, denen 


(63) : mobwa nawon yary mobwa wınn Say (vgl. Maimonides 
de novil. 4, 9.) 
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es gestattet war, wenn sie nicht über eine Tag-und 
Nachtreise von Jerusalem entfernt wohnten, selbst am 
Sabbat für diesen Zweck nach der Hauptstadt zureisen, 
versammelten sich in einem eigenen Gebäude, p}y? n’2 
genannt, wo sie gastlich bewirthet wurden, und über 
das Wie und Wo der gesehenen Fase allerlei Fragen zu 
beantworten, also eine Art astronomischen, über die 
Glaubwürdigkeitihrer Aussage entscheidenden Verhörs 
zu bestehen hatten, Mischna Trakt. Rosch Hasch. 2, 
4. (64.) u. s. w. welches zeigt, dass die Rabbinen eine 
einigermassen genauere Kenntniss der mit dem Monde 
verknüpften Erscheinungen besassen. So heisst esunter 
andern von dem unterrichteten und freisinnigen Rabbi 
Gamaliel (dem Lehrer St. Pauls und dem Fürsprecher 
des Apostel] dass er die nähere Dauer des synodischen 
Monats kannte. Gem. Trakt. Rosch Hasch. 2, 8. (65.) 
und dass er eine Tafel zu benutzen pflegte, worauf die 
verschiedenen Figuren des Mondes gezeichnet waren, 
Mischna, Trakt. Rosch Hasch. 2, 8 (66). vgl. 2, 6. 
Dessenungeachtet hatten die heterodoxen Sekten einst- 
mals ihren Spott mit dem Synedrium getrieben , und 
demselbem ein falsches Zeugniss aufzudringen gewusst. 
Man beschloss deshalb in Zukunft nur die Aussage 


b> nwbr naıpı ann pro na orbwıma ann nbrma er (64) 
amınıy nıbona MID) DW On DipTi2 PT nm Dribann Drıyn 
: nab pbyn mw Drawn Don) 
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glaubwürdig-bekannter Männer anzunehmen, Mischna 
Trakt. Rosch Hasch. 2, 4 (67). welches nach der ur- 
sprünglichen Sitte bis zum Ende des Tages geschah, 
weiterhin aber, weil es sich ereignete, dass der späte 
Ausspruch des Sanhedrin die Priester verhindert hatte, 
die für den Neumondtag vorgeschriebene, gesetzliche 
Abendhymne zu singen, auf die Zeit der Mincha, also 
auf die halbzehnte Stunde (s. Note 12) beschränkt 
ward. Mischna 'Trakt Rosch Hasch. 3, 4 (68). Hatte 
nun der Ausschuss des Synedriums, nach beendigtem 
Leugenverhör sein heiligendes, von den Umstehenden 
wiederholtes WT’p2 über den neuen Monat ausgespro- 
chen, so ward er durch Boten im ganzen Lande umher 
angekündigt ; denn die frühere Gewohnheit, dies von 
Bergen zu Bergen durch angezündete Signalfeuer zu 
thun, hatte abgeschafft werden müssen, weil die Sama- 
ritaner sie benulzt hatten, um die Juden durch das- 
selbe Mittel irre zu leiten, Mischna, Trakt. Rosch 
Hasch. 2, 2. (69) vgl. die Gem. z. d. St. In den ent- 
fernteren Wohnsitzen der Letzteren, wohin die Kunde 
nicht in gehöriger Zeit gelangen konnte, hielt man 
hingegen sowohl den dreissigsten als den einund- 
dreissigsten Tag nach einem jeden Neumond als den 
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vn un), und auch die Haupffeste wurden doppelt 
gefeiert. 

$ 74. Die Frage, ob das Synedrium den Tag selbst, 
an dem es sein « heilig! » aussprach, oder den folgen- 
den Tag zum ersten Tage des Monats machte , ist von 
Wurm und JWieseler unberücksichtigt geblieben. /de- 
ler 1. S. 512—15. aber sagt : « Wurde der Neumond 
» am 50ten Monatstage angemeldet, so erklärte der 
» Rath den abgelaufenen Monat für mangelhaft— en 
» —und weihte den neuen mit dem Ausrufe geheiligt! 
» ein, den das Volk zweimal wiederholte. Erfolgte 
» aber am 50sten Tage noch keine Anzeige, so legte man 
» denselben noch dem alten Monat bei, und erklärte 
» diesen für voll—x5n— ohne den neuen Monat, der 
» ohne weitere Anmeldung mit dem folgenden Tage 
» begonnen wurde, einzuweihen. Eben so heisst es 
» bei Anger p. 55 . ». Quorum teslimonium ubi con- 
« firmatum erat, senatus, solemni utens exclamatione: 
» WPD ipsum diem tricesimum novi mensis inilium 
» constituebat. » Beide Gelehrte, denen auch Winer 
(Real Wört. Art. Neumonde) beipflichtet, stützen sich 
auf den Talmud und Maimonides (de novil. 4.) (70.); 
indess ist es augenscheinlich dass ihrer Ansicht ein 
Misverständniss zu Grunde liegen muss : denn hätten 
die Juden, nachdem die Fase erst kurz vor Sonnenun- 
tergang beobachtet, und das Zeugniss dahin abgelegt 


wın xıp2 Draw brda nt any army men mimw wen (70) 
un np2 DV Drwbw Jay wınn mm mann N DON! DN 
ON? 1a HNaW nt napan win Dmwbw ba mamw nm non 
Nahı) Drum ya mama nbn oma ms Irba inda np Maya 
say ba nad mm nnpan 


125 


worden war, den neuen Monat mit eben demselben 
Tage angefangen, so würden sie ja die Numenie bis 
vielleicht auf wenige Stunden, und folglich die ganze 
gesetzliche Feier derselben übersprungen haben. Dass 
diess ausser Frage ist, braucht nicht gesagt zu werden. 
Es dürfte also auch nicht den leisesten Zweifel gestat- 
ten, dass der erste Monatstag der Juden, nicht mit dem 
bereits verflossenen Abend ihres bürgerlichen Tages, 
an dem die Fase gesehen worden war, sondern mit 
dem darauf folgenden Abend, um Sonnuntergang, 
seinen Anfang nahm : ein schlagendes Zeugniss dafür 
ist die, Note 68. angeführte, vom Synedrium getroffene 
Verfügung , und unbedenklich wohl müssen die 
dreissigste Nacht des Maimonides und der dreissigste 
Tag des Talmud, und des Elias (bei Selden, Ugolini 
thes. tom. XVII p. 162. 199.) von der Konjunktion des 
Mondes an gezählt werden, weil es Selbstverstand ist, 
dass in Beziehung auf den jüdischen Monatstag die 
Fase häufig schon am neunundzwanzigsten Tage sicht- 
bar ward, und werden musste. 

Die oben gedachte Bestimmung des Neumondtages 
war jedoch, natürlicherweise, stets von der Witterung 
abhängig, und schon aus dem höchsten Alterthurm her, 
dürfte die vom jüdischen Synedrium später zur Regel 
gemachte Gewohnheit stammen, den neuen Monat, 
war am dreissigsten Tage (nach der Konjunktion ) 
die Fase noch nicht erschienen, ohne Weiteres mit 
dem zweiten Tage darauf zu beginnen, so dass der 
Monat niemals weniger als neunundzwanzig, und nie- 
mals mehr als dreissig Tage zählte, Mischna Trakt. 


Rosch Hasch. 6, 2. Gem. Trakt. Berach. 50, 2. Mai- 


126 


monides de novil. 1, 3. Auch setzte man fest, dass 
das Jahr nicht mehr als acht, und nicht weniger als 
vier volle Monate, erhalten solle, Mischna, Trakt. 
Erich. 2, 2. (71.). 

$ 75. Dies ist das Hauptsächlichste, was wir von der 
Gewohnheit der alten Juden in Betreff ıhrer Monats- 
bestimmung wissen, und wenig wie es ist, bietet es 
dennoch manches Unklare und selbst Verworrene dar, 
weil im Talmud die Gebräuche verschiedener Zeiten 
nicht gesondert sind, und Maimonides noch dazu die 
Elemente des späteren jüdischen Kalenders hin und 
wieder mit ihnen vermischt hat. Wir dürften indess 
schwerlich irren, wenn wir die erwähnten Verände- 
rungen sämmtlich in eine Periode vor unsrer Äere 
setzen, und als die letzte derselben, die $ 75. gedachte 
Beschränkung der Zeit fürden Zulass der Neumondzeu- 
gen (s. Note 68 ) betrachten, welche die gewisse astro- 
nomisch-praktische Selbstständigkeit, die das jüdische 
Kalenderwesen damals schon gewonnen hatte , fast 
vollenden half. Denn, nehmen wir als eine Art kür- 
zester Durchschnitiszeit für den Sehungsbogen des 
Mondes zwanzig Stunden an (Kepler erwähnt de nova 
stella serpent. c. 24. eines Beispiels, dass man am 
43 März 1555 ın Sevilla den Mond um die Mittagszeit 
im 25° der Fische, und nur 10° westlich von der Sonne 
gesehen habe, (s. Wurm 8.274.) so finden wir dass nur 
dann die Unmöglichkeit der Bestimmung des Neumond- 
tages für den dreissigsten Tag nach der erleuchteten 
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Fase eintrat, wenn die astronomische Konjunktion 
zwischen 8 und 142 Uhr Abends am 29sten Monatstage 
oder später stattgefunden hatte , die talmudische Regel 
dem Monat abwechselnd 50 und 29 Tage zuzutheilen, 
also ziemlich selten einer praktischen Berichtigung 
unterworfen war. Man darf dagegen nicht einwenden, 
dass unter solchen Umständen die Beobachtung des 
Neulichts gänzlich überflüssig gewesen sein würde: 
keineswegs; sie blieb nicht minder nothwendig wie je, 
um einer wesentlichen Irrung vorzubeugen, und den 
Kalender mit dem wahren Lauf des Mondes in Ueber- 
einstimmung zu erhalten. 

$ 76. Wenn wir also noch jetzt den Anfang der alt- 
jüdischen Monate bestimmen wollen, so haben wir zu- 
vörderst aus astronomischen Tafeln die wahre Kon- 
junktion des Mondes für den Meridian von Jerusalem 
zu berechnen, und in der Regel wird der zweite Tag 
nach der so gefundenen Zeit die gesuchte Numenie sein; 
(vgl. Wurm S. 279.) doch wird es aus den angeführ- 
ten Gründen immerhin genügen, diese für eine Reihe 
von Jahren sehr langwierige Rechnung, auf den ersten 
Nisan eines Jahres zu beschränken, und den Monaten 
dann abwechselnd 29 und 50 Tage zuzutheilen, wel- 
ches Wieseler S. 439 auch, ohne jedoch, wohl der Ur- 
sache nachgefragt zu haben, denn er verfällt dabei in 
einen wesentlichen Jrrthum (vgl. $ 90.) geradezu fest 
stellt *. Eine Ungewissheit von einem Tage lässt sich 


* Er sagt : « Der allgemeine Character des jüdischen Jahrs ist 
» uns vollkommen bekannt. Wir stellen über dasselbe theils 
» für manche Leser theils wegen des Zusammenhangs mit dem 
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hiebei nicht hinwegräumen ; doch ist dies überhaupt 
unmöglich, weil es unbestimmbar ist, ob die Fase, 
welche am neunundzwanzigsten Monatstage sichtbar 
sein konnte, in Folge trüben Wetters nicht unsichtbar 
blieb, und der Monat, welcher bei heiterm Himmel 
nur 29 Tage erhalten haben würde, aus diesem Grunde 
nicht 50 Tage erhielt. Ja, wie auch Wurm S. 276 rich- 
tig bemerkt, kann sich jene Ungewissheit in gewissen 
seltenen Fällen selbst auf zwei Tage erstrecken, ob- 
gleich in der folgenden Tabelle, welche zur Bestäti- 
gung des Gesaglen dienen möge, kein Beispiel davon 
vorkommt. 


» Folgenden gleich mit Bezug auf die Zeit Jesu folgende allge- 
» meine Sätze auf. 1). Das jüdische Jahr war ein gebundenes 
» Mondjahr, zu 12 Monaten von abwechselnd 50 oder 29 Tagen, 
» welches mit dem Sonnenjahr durch die Einschaltung eines 
» ganzen Monats von 50 Tagen wieder ausgeglichen wur- 
Rn . 5) Da das gemeine Jahr 554 Tage enthielt, 
» so war es im Verhältniss zum Sonnenjahr c* 11 1/4 Tage zu 
» kurz. Es wird daher der 50 tägige Schaltmonat in der Regel 
» alle drei Jahre, und zuweilen schon im zweiten Jahre einge- 
» treten sein. » 


Branzyoe 198. 
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$ 77. Die Hebräer bezeichneten in der vorexilischen 
Zeit ihre Monate durch die Ordinalzahlen , und nur 
der erste Monat führt im Pentateuch den besondern 
Namen 2x7 vn, Aehrenmonat. Doch scheint man ver- 
muthlich im Volksgebrauch , auch den übrigen Mona- 
ten änliche symbolische Namen beigelegt zu haben : so 
z. B. heisst der zweite (1 König. 6, 1.57.) » wın, Blüte- 
monat; der siebente (A König. 8, 2.) =.nınn nV, Monat 
der strömenden Flüsse ; und der achte (1 König. 6, 38.) 
512, Regenmonat. Aus dem Exil dagegen brachten die 
Juden die folgenden, nach dem Talmud und Aben Ezra 
(Komment. zu. 2 Mos. 12, 1.) ursprünglich chaldäis- 
chen Benennungen mit, welche seit jener Zeit allgemein 
üblich wurden : für den ersten Monat 2": Nisan; den 
zweiten Vs, Jjar ; den dritten ">, Sivan; den vierten 
won, Tamus; den fünften 2x, Ab; den sechsten yyaR, 
Elul; den siebenten wn, Thischri; den achten |unY2, 
Marcheschvan; den neunten "»0>, Kislev; den zehnten 
nu, Tebeth; den eilften w2w, Schebat ; und den zwölften 
x, Adar. Der dreizehnte oder der Schaltmonat hiess 
7x1, Veadar ( Nochadar). Einigermassen auffallend ist, 
dass sein Name, üherhaupt eine Erwähnung seiner erst 
in den nach der Zerstörung des zweiten Tempels ver- 
fassten Schriften vorkömmt, obschon sich an seiner 
uralten Existenz nicht im entferntesten zweifeln lässt. 
Vermuthlich betrachtete man den Schaltmonat ur- 
sprünglich als eine blosse Verlängerung des Adar, be- 
griff den doppelten Zeitraum unter demselben Namen 
als ein Ganzes, und trennte dieses erst späterhin durch 
das ' in zwei integrirende Theile. * 


* Der Jüdische Geschichtschreiber Josephus bezeichnet sehr 
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Iv. DAS JAHR. 


A. Das Jahr im Allgemeinen. 


1. Karakter des altjüdischen Jahrs. 


$ 78. Das Jahr, 11V, inaurös, dieser wichtige Zeitab- 
schnitt in dem Leben und der Geschichtealler Völker, 
war bei den Hebräern, vermuthlich von jeher, ein Mond- 
Sonnenjahr, und als solches ward es auch durch 
das mosaische Gesetz bestätigt. Die betreffende Verfü- 
gung ist aüsserst einfach : Moses bestimmt 2 Mos. 12, 


häufig in seinen Alterthümern und Kriegen die Monate mit den 
syro--makedonischen Namen. Nun trifft es sich dass ein paar 
seiner Daten mit dem Julian. Kalender zusammenfallen. Daraus 
schlossen Skaliger und Usher dass Josephus denn überhaupt 
nicht nach jüdischen Mond — sondern nach syro-makedoni- 
schen Sonnenmonaten rechne ; allein schon Petau und Noris, 
und später Ideler, Wurm, Anger und Wieseler haben die Unrich- 
tigkeit dieses Schlusses durch so zahlreiche Beispiele nachge- 
wiesen, dass es hier genügt des Gegenstandes zu erwähnen. 
Uebrigens stehen die makedonischen Monate bei Josephus wie 
folgt fur die jüdischen. 


Xanthikus — Nisan Hyperberetäus — Thischri 
Artemisius — Ijar Dius — Marcheschvan 
Däsius — Sivan Apelläus == Kislev 
Panemus — Tammus Audynäus — Tebeth 

Lous = Ab Peritius = Schebat 


Gorpiaus = Elul Dystrus — Adar 
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3. (72.) dass jedesmal mit dem Monat Abib ein neues 
Jahr beginne und 3 Mos. 25, 10—11. 14. (75.) dass am 
Sonntage in Ostern, welches vom 15 bis 21er desselben 
Monats gefeiert ward (s. $ 9%.) das Garbenfest gehalten 
werde, an dem ein Maass reifer Körner, als Erstlinge 
der Erndte, zum Opfer dargebracht werden musste. 
Da nun ein Erndtejahr im Durchschnitt einem ftro- 
pischen Sonnenjahr gleich ist, und niemals bedeutend 
davon abweicht, zumal unter dem Himmelsstrich Pa- 
lästinas, so reichte jene Verfügung einerseits hin um 
das jüdische Jahr stets in naher Uebereinstimmung mil 
dem Sonnenlauf zu erhalten ; andertheils aber war ihre 
nothwendige Folge. dass, wenn die zwölf Mondmonate, 
in welche man schon sehr frühe das Jahr theilte, sich 
so weit rückwärts geschoben hatten, dass es um die 
Mitte des Abib (Nisan) noch keine reife Garbe geben 
konnte, man zur Einschaltung eines dreizehnten Mo- 
nats seine Zuflucht nehmen und den Nisan also um 29 
oder 50 Tage weiter vorrücken musste. Auf diese Weise 
gestaltete sich denn das bald aus dem gemeinen Jahre 
von zwölf, bald aus dem Schaltjahr von dreizehn Mo- 
nalen bestehende jüdische Mond-Sonnenjahr, welches 
jetzt einer nähern Erörterung zu unterwerfen ist. 
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2. Epochen des altjüdischen Jahrs. 


a. Das Kirchenjahr. 


$ 79. Es ist bereits erwähnt worden dass Moses den 
Monat Abib, als Erinnerung dass in ihm die Israeliten 
aus Egypten gezogen waren, (2Mos. 15, 4)an die Spitze 
des jüdischen Jahres stellte. Dieses von Nisan zu Nisan 
gehende Jahr wird, im Gegensatz zu dem bürger- 
lichen, als das Kirchenjahr unterschieden, weil es die 
Feste regelte (Mischna. Trakt.Rosch Hasch. 1,1.) Auch 
sind im Alten Testament von seinem Anfange an die 
Monate gezählt. 


b. Das bürgerliche Jahr. 


| 80. Ob das bürgerliche oder ökonomische Jahr der 
Juden, welches um die Zeit der Herbstnachtgleiche mit 
dem Monat Thischri begann (Mischna, Trakt. Rosch 
Hasch. 4. 1.) eine nachexilische oder schon uralte 
Einrichtung der Hebräer war, und seit Moses also 
neben dem Kirchenjahr bestanden habe, ıst vielfach 
bestritten worden. /deler, I. S. 492—5. neigt sich zu 
Gunsten der ersteren Meinung, und legt den « allerlei 
» zerstreuten Andeutungen, (für das Gegentheil) z. B. 
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» dassdas Festder Obst und Weinlese nıwn nxy2 gefeiert 
» werden soll; dass Hiob einmal sagt : ın den Tagen 
» meines Herbstesd. i. zur Zeit meiner Jugend, wo wir 
» sagen würden: in den Tagen meines Lenzes» u. Ss. w. 
keinen hohen Werth bei, indem er S. 522. seine Mei- 
nung weiter begründet und sagt : « Der Anfang des 
» siebenten Monats, des Thischri, der durch das Posau- 
» nenfest und durch mehrere auf die Erhaltung und 
» Wohlfahrt des Gemeinwesens abzweckende Eın- 
» richtungen schon längst ausgezeichnet gewesen war, 
» wurde nach der Rückkehr der Hebrär aus der Ge- 
» fangenschaft die Epoche ihres bürgerlichen Jahres. 
» Dieser Zeitpunkt scheint für sie dadurch eine beson- 
» dere Wichtigkeit erlangt zu haben, dass an ıhm zum 
» erstenmal wieder auf dem Lokal des noch in Ruinen 
» liegenden Tempels ein Brandopfer nach alter Weise 
» dargebracht und dem versammelten Volk das Gesetz 
» vorgelesen wurde (Esra 5, 1. 1. ff. Nehemia 7, 75. 8, 
» 4. ff.) So erhielten sie mit den übrigen Völkern Sy- 
» riens einen gleichen Jahranfang. Die ältere Epoche 
» trat nun allmählig in den Schatten. » Dem stimmt 
auch Winer (Real Wört. Art. Neumonde und Jahr) 
bei. Anger p. 51. spricht dagegen keine entchiedene 
Meinung aus, und sagt bloss : « Tisrius utrum post cap- 
» tivitatem demum Babylonicam, an am Mosis aetate, 
» ut Josephus (Antiq. 1. 5, 3.) aliique putaverunt , 
» anni eivilis principium fuerit, non liquet. » 

Ich gestehe dass mir für eine Umgestaltung der bür- 
gerlichen Jahrrechnung der Hebräer die von /deler 
angeführten Gründe ganz und gar ungenügend erschei- 
nen, und trete deshalb unbedingt der entgegengesetzten 
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Meinung des Josephus bei, welcher a. a.0. (74.) wohl 
nicht ohne eine historische, wenn auch ungenannte 
Autorität behauptet, dass die Juden schon in Egypten 
ihr Jahr mit dem Thischri begannen. Ich möchte meine 
Ansicht indess nicht sowohl auf das Zeugniss dieses 
Geschichtschreibers, oder die von Moses so sehr 
hervorgehobene Feier des siebenten Neumondes (3 
Mos. 25, 24; 4 Mos. 29, 4-6), obgleich auch sie nicht 
ohne Bedeutung ist, als darauf stützen dass, hätte der 
Jüdische Gesetzgeber eine allgemeingebräuchliche Mo- 
natseinrichtung bei seinem Volke nicht schon vor- 
gefunden, er sie erst würde haben anordnen müssen ; 
dass folglich sein Schweigen vermuthen lässt er habe 
eine solche Einrichtung nicht allein vorgefunden, son- 
dern, mit Ausnahme des allein erwähnten Punktes des 
neuen Jahranfangs, welchen er aus manchen Beweg- 
gründen wünschen mochte an die neue Geschichtspe- 
riode seines Volks zu knüpfen, auch gutgeheissen. 
Dieser Punkt kanm somit kaum anders, als eine /erän- 
derung betrachtet werden, und im Verein mit der 
Institution des Sabbatjahrs, welches mit dem Thischri 
begann (s. $ 115.) und nur damit beginnen konnte, 
und so vielen andern bestätigenden Andeutungen, er- 
scheint es mir deshalb mehr als wahrscheinlich dass, 
wie nicht allein Josephus sondern auch der Talmud 
bezeugt, die Juden schon in Egypten und früher das 
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Jahr mit dem zuletztgenannten Monat anfıngen. Dass 
übrigens die so gar leicht hingeworfene Verordnung 
Moses nicht geeignet war eine uralte, in’s allgemeinste 
Volksleben eingreifende Gewohnheit zu verdrängen, 
und dass dies also auch nicht der entschiedene Wille 
des sonst so kräftig durchgreifenden Gesetzgebers sein 
konnte, versteht sich fast von selbst. 


B. Die Eintheilung des altjüdischen Jahrs. 


a. DIE JAHRESZEITEN. 


| 81. Schon zu einer sehr frühen Periode scheinen 
die Juden ihr Jahr in sechs Jahreszeiten getheilt zu 
haben; denn sie kommen bereits 1 Mos. 8, 22. vor. 
Ideler 1. S. 494. meint zwar in Bezug auf diese Stelle 
dass sich aus ihren absichtlich gewählten Gegensätzen 
mit Sicherheit nicht mehr als zwei wirklich verschie- 
dene Jahreszeiten, Sommer und Winter, folgern 
lassen ; allein auch der Talmud Trakt. Bava Mezia 
106, 2. hat dieselbe Eintheilung, und da ihr bürger- 
licher Gebrauch an zahlreichen andern Stellen voraus 
gesetzt wird, so haben wir allen Grund sieanzunehmen. 
Die Namen dieser Jahreszeiten sind : 
y5 Saatzeit vonEndeSept. oder Oktbr.bisEndeNovbr.oderDebr. 
anın Winter » >» Novbr.» Dezbr. » » Jan. » Febr. 
Sp Kälte » » Jan. » Febr. » » März » April 
vypErnde » >» März » April » » Mai » Juni 
yıp Sommer » » Mai » Juni » » Juli » August 
on Hitze » » Juli » August» » Sept. » Oktbr. 


b. DIE MONATE. 


$ 82. Dass das Jahr bei den Hebräern bereits ım 
hohen Alterthum in zwölf Monate zerfiel, leidet keinen 
Zweifel. Schon in der Geschichte der Sündflut werden 
der erste, zweite, siebente und zehnte Monat erwähnt. 
Der zwölfte kömmt zuerst 2. König. 25, 27. vor. Diese 
Eintheilung schliesst sich am nächsten dem Sonnenlauf 
an, und ist deshalb auch allen Völkern gemein. Man 
bemerkte bald, nachdem man überhaupt begonnen 
hatte nach Monden zu zählen, dass nach einer gewissen 
Reihe soleher Mondwechsel dieselben Erscheinungen 
der Natur, und insbesondere das Reifen der Früchte 
sich erneuerte. Die Zahl dieser Reihe war zwölf. Sie 
bildete das Jahr. Einerseits fand es sich nun aber dass 
die Zeit der reifen Frucht sich regelmässig mehr und 
mehr verspätete; andrerseits kannte man die Mond- 
wechsel bereits als unveränderlich. Diese wollten sich 
nıchtmit dem Jahr, das Jahr sich nicht mit diesen verei- 
nigen : man musste beide also, wollte man weder 
Monat noch Jahr aufgeben, mit einander ausgleichen. 
So zählte man dem Jahre denn von Zeit zu Zeit einen 
Monat mehr zu, und es entstand das natürliche Schalt- 
wesen, dessen künstlicher Anwendung, nach Jahrlau- 
senden zu seiner gegenwärtigen Vollkommenbheit ge- 
bracht, eine so grosse Summe von astronomischen 
Kentnissen und Erfahrungen zu Grunde liegt. 
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C. Das Altjudische Schaltwesen. 


$ 85. Wir haben bereits gesehen, dass auch der Zeit- 


rechnung der Hebräer das ebengedachte Schaltsystem 
eigen war. « In der That behaupten wollen », bemerkt 
Ideler 1. S. 489. sehr treffend, « dass es zur Zeit des 


ersten Tempels noch keinen Schaltmonat gegeben 
habe, hiesse entweder das Jahr zu einem freien 
Mondjahr machen, oder den Monaten ganz unab- 
hängig von den Mondwechseln eine conventionelle 
Dauer geben. Ersteres erlaubt das Wesen des Ach- 
renmonats nicht, der auf dem Frühling haftet ; letz- 
teres ist deshalb unwahrscheinlich, weil Moses an 
dem ersten Tage eines jeden Monats ein Opfer an- 
geordnet hat, dessen richtigen Zeitpunkt seinen 
noch unwissenschaftlichen Volke nur die wieder- 
kehrende Mondsichel zu erkennen geben konnte. » 


Als Note hiezu folgt : « Selbst das Wort nıw deutet auf 


ein Jahr hin, das sich mit der Sonne ausglich;; denn 
die gewöhnliche Annahme ist, dass es eine Wieder- 
holung oder Umkreisung bedeute. Eine solche findet 
aber bei dem reinen Mondjahr nicht Statt. Es ver- 
dient hier Aben Ezra in der Vorrede zu seinem 
Commentar über den Pentateuch und in seinen Er- 
läuterungen zu 2 Mos. 12, 2. verglichen zu werden. 
win, heisst es hier, könne nur vom Monde, und 
mw nur von der Sonne genommen werden. Jener 
habe kein nıw, diese kein wn. » 

Darauf fährt Ideler I. S. 490 fort : « Die Einrichtung 


des von Moses angeordneten Jahrs muss dennoch 
10 
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» ganz einfach folgende gewesen sein : gegen Ende des 
„ zwölften Monats, der später Adar genannt wurde, 
» besichtigte man in den wärmeren Gegenden des 
» Landes » (dies muss wohl ohne Zweifel : in der 
Nähe Jerusalems heissen, vgl. auch $ 86.) « die Saat- 
» felder, um zu beurtheilen, ob die Gerste so weit 
» gediehen sei, dass man mit Sicherheit hoffen durfte, 
» um die Mitte des folgenden Monats reife Aehren 
» opfern zu können. In diesem Fall begann man mit 
» dem nächsten Neumonde den Aehrenmonat und das 
» neue Jahr; widrigenfalls verlängerte man das alte 
» um einen dreizehnten Monat. Hiermit stimmt auch 
» die Ansicht Aben Ezra’s, eines der gelehrtesten he- 
» bräischen Ausleger des Alten Teslaments überein. 
« Moses sagte er, erwähnt nirgends, ob wir zwölf oder 
»» dreizehn Monate zählen sollen. Er verordnet bloss. 
„» dass wir mit dem Monat, wo z2x, (die reife Aehre) 
»» gefunden wird, anfangen sollen; dieser Monat soll 
»» der erste sein, mag nun das Jahr zwölf oder 
»» dreizehn Monate erhalten. »» 

$ 84. In späteren Zeiten hing die Einschaltung des 
Monats von demselben Ausschuss des jüdischen Syne- 
driums ab, welcher mit der Bestimmung des Neu- 
mondtages beauftragt war (Mischna, Trakt. Sanhed, 
1,2. s. Note 65.) und wir besitzen noch ein an die 
Juden zu Babylon und in Medien gerichtetes, interes- 
santes Edikt Gamaliel's in Beziehung darauf. Es lautet: 
« Wir machen euch hiemit bekannt dass, weil die 
» jungen Tauben und Lämmer noch zart sind, und 
» auch die Zeit der reifen Achre nicht da ist, es uns gut 
» geschienen hat, dass diesem Jahre dreiszig Tage zuge- 
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» legt werden. » (Jerus. Gem. Trakt.Sanh. 18, 4.) (75.). 

Um nun eine richtige Einsicht in das jüdische 
Schaltsystem während des ersten Jahrhunderts unserer 
Aere zu gewinnen, dürfen wir somit zwar die rabbi- 
nischen Regeln, welche demselben theilweise zuGrunde 
liegen, nicht unberücksichtigt lassen; allein einmal 
waren diese doch, wie wir eben gesehen haben, mehr 
oder minder willkührlicher Art, und dann auch sind 
siein sofern nicht immer zuverlässig. als auch sie ver- 
schiedenen Perioden angehören, und im Talmud ihrer 
Zeilfolge nach, nicht geordnet erscheinen. Wir kön- 
nen ihnen also nur da mit Vertrauen folgen, wo sie in 
der Natur der Sache begründet, und von allgemeiner 
Anwendung sind. 

$ 85, Die Hauptfrage hiebei ist immerhin, wann das 
Getreide ın Palästina reifte, denn nicht allein musste 
der erste Nisan stets so fallen, dass am sechszehnten Tage 
desselben das Opfer des Omer dargebracht werden 
konnte, (vgl. $ 94), sondern die Getreideernte des 
ganzen Landes ward auch erst durch Darbringung die- 
ses Opfers gesetzlich eröffnet, Joseph. Alterth. 5, 10,5. 
(S. Note 90.) vgl. Philo II. 290. Mischna Trakt. Me- 
nach. 68, 2. Am frühesten reift die Gerste, und zwar 
nach den, unter anderm von Buhle gesammelten und 
vielen späteren Reiseberichten, an die ich referirt habe, 
in der Gegend Jerusalems von der zweiten Woche des 
April, selten früher, bis zu Ende der zweiten Woche 
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im Mai, und noch seltener später. Hier würden wir 
denn schonetwa den vier und zwanzigsten Märzundden 
ersten Mai als die äussersten Grenzen erhalten, inner- 
halb welcher der erste Nisan sich bewegt haben dürfte. 
Allein, ist es eine nothwendige Folge, dass um die 
Zeit Kristi das Getreide in Palästina genau um dieselbe 
Zeit wie jetzt reifen musste? Schwerlich. An die frühere 
Fruchtbarkeit des judäischen Bodens lässt sich eben 
so wenig zweifeln, als an seiner gegenwärligen Un- 
fruchtbarkeit. Die Ursache drängt sich uns von selbst 
auf. Damals war die Kultur, um den Bedürfnissen 
einer reichen, übergrossen Bevölkerang zu genügen, 
von einer wetteifernden, thatkräftigen Nation aufs 
höchste getrieben ; jetzt ist sie, unler einer verarmten, 
spärlichen, der Trägheit und Gleichgültigkeit ergebe- 
nen Bevölkerung auf's tiefste gesunken. Achtzehnhun- 
dert Jahre hat das Land fast wie eine Wüste dagele- 
gen. Dass bei solchen Gegensätzen zugleich an einen 
gewissen, wenn auch nicht bedeutenden Unterschied 
in der Zeit. der Ernte gedacht werden muss, ist Selbst- 
verstand, und es darf uns deshalb keineswegs befrem- 
den, dass zu Anfang unsrer Aere, die Gerste in Palä- 
stina wirklich eine bis zwei Wochen früher zur Reife 
gelangt zu sein scheint, wie jetzt (*). 


$ 86. Im Talmud (Gem. Trakt. Sanhe. 12, 2, vgl. 


* In wie fern klimatische Verhältnisse, wie Wieseler S. 149. 
meint, einen Antheil an dieser Veränderung haben mögen, ist 
eine Frage, die schwerlich zu lösen sein dürfte. Ich halte die 
angedeutete Erscheinung als eine natürliche Folge wetteifernder 
und darauf gänzlich vernachlässigter Kultur, keiner künstliche- 
ren Erklärung bedürftig. 


AA 
13, 1.) wird nemlich die Regel aufgestellt, dass man 
dem Jahre dann einen Schaltmonat beilegte, wenn 
man fand dass die Frühlingsnachtgleiche sonst auf den 
sechszehnten Nisan oder später fallen werde. Auch 
Maimonides, de novil. 5, 46 (76.) bestätigt dies, und 
dass, was gleichbedeutend damit ist, dem Pascha stets 
die Frühlingsnachtgleiche vorangegangen sein musste, 
bezeugt, ausser Josephus Alterth. 5, 10, 5. (s. Note .) 
und Philo, de Decal. II. 206. (77.) und de vita Mosis, 
II. 169. (78.) noch der gelehrte Anatolius, Bischof von 
Laodikea (tnach 285,), unter Berufung auf die beiden 
eben genannten Schriftsteller,so wie aufden Aristobulus, 
welchen man für einen der LXX Seniorum hielt (un- 
gefähr 250 v. Kr.) und seine Schüler, die beiden 
Agathobulus (bei Eusebius, hist. ecel. 7, 52 (79.). Der- 
selben Meinung waren, nach Sozomenus hist. ecel. 7, 
18. 'die Samaritaner. 
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Wir dürfen hieraus also schliessen dass die Feier des 
Pascha’s an einem der , der Frühlingsnachtgleiche, 
welche damals auf den 25te" März fiel, unmittelbar fol- 
genden Tage keineswegs als ein undenkbarer Fall be- 
trachtet wurde, und dass es um diese Zeit folglich auch, 
wenigstens dann und wann, schon reife Aehren geben 
musste. Dies dürfte aber beweisen, dass die Gerste da- 
mals acht bis vierzehn Tage früher zur Reife gelangte, 
wie jetzt; und wir würden sonach statt des 24*'*r März 
und des 4sten Maı etwa den 10—17ten März und den 
17—24 April als dieäussersten Grenzpunkte des ersten 
Nisan anzunehmen haben. Dabei ıst denn einerseits 
wieder zu berücksichtigen, dass man Ostern, der 
Eröffnnng der Ernte wegen, stets so früh gefeiert ha- 
ben wird, als essich nur irgend mit der erwähnten 
Regel, der Beschaffenheit der Fruchtfelder, und dem 
Mondlauf vertrug. Andrerseits erhellt aus dem Tal- 
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mud, Gem. Trakt. Pesach. 4, 8. dass man sich nicht 
sehr strenge an die bestehende Ordnung hielt, son- 
dern, wennes dem wichtigen Zweck das Getreide sicher 
zu stellen, galt, in den wärmern Gegenden, mit der 
Ernte auch vor Darbringung des Omer den Anfang 
machte. Wollen wir also für eine längere Reihe von 
Jahren den altjüdischen Kalender aufstellen, so dürfte 
kein sicherer Weg dabei einzuschlagen sein, als die 
beweglichen Grenzen des ersten Nisan von beiden 
Seiten so sehr als möglich einzuengen, und nur im 
Nothfall bis an die äussersten Endpunkte zu schreiten. 

$ 87. Es giebt jedoch eine zweite talmudische Regel, 
welche auf die Einschaltung einen wesentlichen Ein- 
fluss ausübt, und in der Natur der Sache begründet, 
eine strenge Beachtung fordert. Es ist die Regel. Gem. 
Yrakt. Sanh. 4, 2. (80.) nach der man in keinem Sab- 
batjahr einschaltete. Der Grund leuchtet von selbst 
ein: man wollte und durfte das Brachjahr, in dem 
weder gesäel noch geerntet ward, nicht noch unnö- 
thigerweise verlängern. | 

Eben so wenig schaltete man zu Ausgang des Sab- 
bat- (oder irgend eines andern) Jahres ein, wie die- 
selbe talmudische Regel es hat. Die Scholie dazu (81.) 
legt das nıyraw ınyi22 vom achten Jahr aus, und auch 
Anger p- 32-53. folgt dieser irrigen Erklärung, die 
schon Maimonides berichtigt hat. Jener Ausdruck ist 
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augenscheinlich nicht anders als vom Ausgang des 
bürgerlichen Jahres zu verstehen, denn in früheren 
Zeiten scheint man unter gewissen Verhältnissen auch 
vor dem Monat Thischri eingeschaltet, diese Unregel- 
mässigkeit späterhin aber, wie viele Stellen des Talmud 
bezeugen, gänzlich abgeschafft zu haben. 

$ 88. Uebrigens folgte aus dem Obigen schon von 
selbst, dass man auch in dem der Brache folgenden 
Jahr gewöhnlich, d. h. in solchen Fällen, wo die Erndte 
wirklich verspätet worden sein würde, nicht einschal- 
tete, und es war deshalb doppelt nöthig dies unmittel- 
bar vor dem Sabbatjahr zu thun. Daraus entsprang 
denn wieder die bezügliche talmudische Regel (s. Note 
80.). Ferner lag es in der Natur der Sache, dass man 
keine zwei Jahre hintereinander einschaltete; doch 
hatte Rabbi Akiba einmal zu dieser Maassregel seine 
Zuflucht nehmen müssen (Aben Ezra, Kom. zu 5 Mos. 
24) : es war eine Ausnahme von einer andern Regel 
(Gem. Trakt. Sanh. 1, 4.) (82.). Allein, wenn auch 
Anger p. 55. von.allen diesen Regeln sagt : « Quae qui- 
» dem regulae, utpote ex ipsa hominum necessitatae 
» orlae, tam strenue sunt servatae, ut ab ea solum, 
» quae de anno sabbaticum sequente lata est, magis- 
» tros, nec nisi sub Gamaliele, interdum recessisse 
» legamus; » so dürfte das Zeugniss des Talmud doch 
wenig gelten, fände es sich dass jene theoretischen 
Sätze praktisch unausführbar wären, oder sich mit 
dem Lauf der Gestirne nicht vereinigen liessen. Dem 
ist nun aber so. 
ee > u m 2 Melk u Er a 
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Betrachten wir zuvörderst die Schaltregel des Vor- 
sabbatjahrs, von der keine Ausnahme gemacht worden 
sein soll, natürlich in Verbindung mit den Grenzen 
der Erntezeit, der Ordnung der Neumonde, und der 
Oster-und der Sabbatjahrregel. Nehmen wir eine 
Reihe von 76 Jahren—= 912 Sonnen= oder fast genau 
941 Mondmonaten an, in der die Jahre 2.9. 16. u. s. 
w. Sabbatjahre sein sollen. Sie würde 29 Schaltmonate 
erfordern. Lassen wir, was ja überhaupt Selbstverstand 
ist, die Beschaffenheit der Witterung ganz unberück- 
sichtigt. Versuchen wir nun zuerst eine regelmässige 
Eintheilung jener Periode, nach der in Rede stehenden 
Regel. Wir werden finden, dass nach ıhr die Schalt- 
jahre nothwendigerweise auf dıe Jahre 1. 4. 6. 8. 12. 
15. 18. 20. 22. 26. 29. u. s. w. in Zwischenräumen 
von3. 2.2.4.3. 3.2.2.4. 5. Jahren u. s. w. fallen 
müssen, und dass am Ende des kurzen Zeitraums, 
obwohl er, wie er mit einem Schaltjahr beginnt, so 
mit einem Schaltjahr schliesst, dennoch ein Monat zu 
wenig eingeschaltet worden sein würde. 

Gehen wir weiter. Die Jahre 2. 9. 16. 25. 50. 57. 
44. 51.58. 65. 72. bilden in der angenommenen Rei- 
he 11 Sabbatjahre, in denen nicht eingeschaltet wird. 
In den vorhergehenden Jahren 1. 8. 15. u. s. w. soll 
eingeschaltet werden. Aus unsern 29 Schaltmonaten 
bleiben also noch achtzehn auf die zehn Zwischenräu- 
me der Jahre 3—7 ;10—14 ;17—21 ; 24— 28 ; 1 — 55; 
40—42 , 47 —49 ;, 54—56 ; 61—653 ; 68— 70 zu verthei- 
len. Auf acht derselben kommen also je zwei ; auf zwei 
aber kann nur je ein Schaltmonat kommen. Werfen 
wir diesen Schaltmonat beispielsweise zu dem Jahr 4. 
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Nehmen wir an dass der erste Nisan auf seinen äusser- 
sten Grenzpunkt den 24° April getroffen wäre. Wir 
werden finden dass der Jahresanfang, nachdem er im 
Jahr 10. seine früheste Epoche den 19 März erreicht 
hat, sich im Jahr 20. möglicherweise nicht hinter dem 
4”, im Jahr 22. nicht hinter dem zwölften Mai (O- 
stern—26 Mai) zurückdrängen lässt u. s. w. Dazu 
würde denn noch vor Ablauf der 76 Jahre die zweite 
fünfjährige Periode mit nur einem Schaltmonat kom- 
men ! Lassen wir, andrerseits, den ersten Nisan auf 
seine entgegengesetzte Grenze den 40'° Märzfallen, und 
wir erhalten im J.7. als seine nothwendige Epoche den 
fünften oder sechsten Februar (Ostern—=20 Februar). 
Sehen wir endlichvon beiden Extremen ab. Wir wollen 
annehmen dass der erste Nisan d. J. 4. auf’s günstigste 
und zwar so falle, dass weder der nächste noch der vor- 
hergehende Neumond innerhalb der gedachten äusser- 
sten Erntegrenzen eintreffen könne, also etwa auf den 
ersten April. Dennoch müsste er sich schon im J. 7. auf 
den vierten März, also über diese äusserste Grenzehinaus 
zurückschieben, und unter keiner Bedingung ist die be- 
sprochene Regel also haltbar. Man darf gegen das obige 
Argument nichteinwenden, dass man sich statt d. J. 4. 
das Jahr 5. als Schaltjahr denken könne, denn es würde 
dann auf den Zwischenraum der Jahre 1—5, statt des 
hier angenommenen der Jahre 4—8. anwendbar sein. 

Was die sonstigen Schaltregeln betrifft, von denen 
der Talmud selbst Ausnahmen zugiebt, so halte ich sie, 
weil siedoch für uns unter keinen Umständen benutzbar 
sein würden, hier keiner nähern Erörterung werth. 
Sıe zerfallen in der That in sich selbst, und sind weiter 
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nichts als eine nothwendige Folge der schon genann- 
ten Verhältnisse, welche sich auf eine so zwingende 
Weise unter ein ander bedingen, dass ich es für eine 
nicht gar leichte Aufgabe halten möchte, einen Kalen- 
der für eine längere Reihe von Jahren, in Ueberein- 
stimmung mit ihnen, mit wesentlichen Abweichungen 
aufzustellen. 

$ 89. Um das Gesagte also zu wiederholen, scheint 
es mir dass die jüdischen Schaltregeln sich im Wesent- 
lichen und in so fern sie von allgemeiner Anwendung 
sind, darauf beschränken, dass der fünfzehnte Nisan ın 
der Regel nicht vor der Frühlingsnachtgleiche oder 
dem 25'°® März fallen, und die Einschaltung niemals in 
einem Sabbatjahr vorgenommen werden dürfe. Alles 
Uebrige wird durch den Mondenlauf und die Wilte- 
rung bedingt. * Der erstere lässt sich astronomisch 
mit der grössten Genauigkeit bestimmen : in Bezug auf 
die letztere wissen wir nichts und können auch nichts 
wissen. Wir dürften deshalb am sichersten gehen die 
Epoche der Ernte von beiden Seiten in die engsten 
Grenzen, für die ich wie schon erwähnt den 10—17 
März und den 47—24 April halten möchte, einzu- 
schränken, und nur darüber hinwegzuschreiten, wenn 
entweder die Bedingungen der Schaltordnung und des 
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* So war man z. B. auch genöthigt einzuschalten, wenn die 
Wege noch ungänglich waren, oder die etwa weggeschwemm- 
ten Brücken noch nicht hatten wiederhergestellt werden können, 
u. s. w. (Gem. Trakt. Sanhed. 2, 1.); allein alle diese Hinder- 
nisse konnten, bei dem regelmässigen Wechsel der Jahreszei- 
ten in Palästina fast nur dann eintreten, wenn die Einschaltung 
auch schon aus sonstigen Gründen nothwendig geworden sein 
würde. 
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Mondenlaufs uns keine andere Wahl lassen, oder wenn 
historische Gründe vorliegen, dass es in der Wirk- 
lichkeit geschehen sei. 

$ 90. Schon die ältern Rabbinen stritten über den 
Sitz der Einschaltung. Einige hielten den ersten, andere 
den zweiten Adar dafür. Wieseler S. 2078. theilt, der 
in neuerer Zeit gewöhnlichen Ansicht entgegen, die 
erstere Meinung, und beruft sich dabei ebenfalls auf 
Ideler, dessen Worte I. S. 559. vgl. S. 565 : « Der 
» eigentliche Schaltmonat ist aber nicht, wie manche 
» Chronologen irrig glauben, der Veadar, sondern der 
» erste Adar, wie schon aus dem Umstande erhellet, 
» dass das Purimfest, welches auf den Adar trifft, ım 
» Schaltjahr im Veadar gefeiert wird. », er als ein 
übereinstimmendes Zeugniss anführt, und hinzufügt : 
« weiter begründet dieser Gelehrte indess seine An- 
sicht nicht », allein ganz übersieht dass /deler an der 
gedachten Stelle ausschliesslich von dem gegenwärtigen 
Jüdischen Kalender spricht, nach dem allerdings wie 
schon Bendavid und Kornik hervorheben, der erste 
Adar der Schaltmonat ist, weil das Purimfest in ihm 
zwar dem Namen nach (man nennt es fiwxı 2712 oder 
jap 279%2) auf den vierzehnten Tag fällt, aber bloss im 
Veadar wirklich gefeiert wird. Auch Ideler erwähnt dies 
eben S. 565. und konnte seine Ansicht also nicht wohl 
besser begründen, als durch eine Hinweisung auf die 
Thatsache. 

Aus demselben Missverständniss führt Wieseler das 
Zeugniss des letztern Gelehrten zu Gunsten seiner An- 
sicht an, wenn er $. 208. sagt : « Ausserdem spricht 
augenscheinlich für den ersten Adar als den Sitz des 
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Schaltmonats, dass dieser allein 30 Tage zählt, wäh- 
rend der Veadar wie der Adar im gemeinen Jahre 29 
Tage hat. (Jerus. Gem. Trakt. Megilla 1, 7.)» (85.). 
Schwerlich dürfte /deler sich hiemit einverstanden 
erklärt haben, denn es heisst nicht mehr und nicht we- 
niger als den altjüdischen Kalender gänzlich seiner 
Abhängigkeit vom Neumond zu entbinden, von dem 
Wieseler S. 459. doch selbst das Gegentheil behauptet. 
Es sei z. B. die Konjunktion (nicht lange) vor 3 Uhr 
Abends am 28/29 Adar (jüd. Rechn.) eingetreten. Dann 
ist jedenfalls die Wahrscheinlichkeit, und unzweifel- 
haft die Möglichkeit da, dass die Fase vor 4 Uhr am 29 
Adar gesehen worden sei. Es konnte aber unmöglich 
das nächste Neulicht vor dem dreissigsten Tage darauf 
erscheinen, und hätte man also dessenungeachtet den 
Veadar mit dem neun und zwanzigsten Tage abge- 
schlossen, so würde man wissentlich den ersten Nisan 
vor seiner Zeil gefeiert haben, was ganz ausser Frage 
ist. Aber noch mehr. Nach Wieseler a. a. A. vgl. 
S. 459—40. soll das gemeine jüdische Jahr regelmässig 
554 Tage, der Schaltmonat 50 Tage, und das Schalt- 
jahr also 384 Tage enthalten haben. Eine Periode von 
76 Sonnenjahren begreift 27759 Tage und kann entwe- 
der aus 48 jüdischen gemeinen und 28 Schaltjahren, 
nach Wieseler’s Annahme = 27444 Tagen, oder aus 47 
gemeinen und 29 Schaltjahren, nach Wieseler—27774 
Tagen bestehn. Im ersteren Fall würde die Periode 15 
Tage zu wenig, im letztern 15 Tage zu viel zählen, in 
beiden Fällen der Neumondtag ungefähr auf den Yoll- 
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mondtag treffen. Wenn der genannte Gelehrte deshalb 
auch noch die Regel des Talmud « dass der dem Nisan 
vorhergehende Adar stets mangelhaft sei » zu seiner 
Stütze herbeiruft, und meint, dass aus dieser Quelle 
hier allein entschieden werden könne, so vermag ich, 
weil die Gesetze der Natur ja keinen rabbinischen Re- 
geln unterworfen sind, seiner Ansicht dennoch nicht 
beizutreten. 

Ferner muss ich darın von ıhm abweichen, , dass er 
S. 207—11. der Meinung ist, man habe zur Zeit Kristi 
noch nicht angefangen das Purimfest im Schaltjahr 
doppelt zu feiern, sondern es bloss im Veadar gehalten, 
und ich der Ansicht bin, man habe damals noch nicht 
aufgehört das Fest in den beiden Adaren zu begehen. 
Meine Gründe hiefür werde ich $ 101. ff. mittheilen. 

$ 91. Die Frage, welche dann nur noch zu erörtern 
bliebe, ıst: bis wann der Ausschuss des Sanhedrin die 
Einschaltung vorzunehmen pflegte, Wieseler S. 209. 
sagt : « Die Hauptstelle der Mischna über den Sitz der 
» Einschaltung findet sich tract. n"'1Y cap. 7. 67. (84.); 
» üherselzt lautet sie : « Sie bezeugten, dass man den 
»» ganzen Adar hindurch das Jahr einschalten dürfe, 
»» da man sonst gesagt, es gelte nur bis Purim. Sie 
»» bezeugten, dass man das Jahr bedingungsweise 
»» einschalten dürfe. » Zur Erklärung wird hinzuge- 
» fügt, dass die Sanhedristen einst bei Abwesenheit 
» ihres Nasi Gamaliel das Jahr eingeschaltet hätten 
» unter der Bedingung dass es von diesem bei seiner 
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» Rückkunft gebilligt würde : was auch geschehen sei. 
» Aus jener Stelle lernen wir Mehreres, und zwar: 1, 
» dass der Sitz der Einschaltung unstreitig der erste 
» Adar war, und man damals noch bis Purim, d. h. 
» vor dem 44ten Adar einzuschalten pflegte. d. h. er- 
» klärte, dass der laufende Monat ein Schaltmonat sein 
» solle : bis Purim augenscheinlich deshalb, um kein 
» doppeltes Purim begehen zu müssen ° und2) dass sich 
» damals bereits aus kalendarischen Rücxsichten, näm- 
» lich der Sicherheit der Einschaltung wegen, die Nei- 
» gung zeigte, ein doppeltes Purim zu feiern. » 

Diese Folgerungen müssen jedoch schon deshalb 
unrichtig sein, weil die Uebersetzung der betreffenden 
Stelle es ist, welche vielmehr grade das Gegentheil von 
dem besagt, was Wieseler, wie es mir scheint willkühr- 
lich hineinlegt ; denn ganz wörtlich heisst sie ja : « Sie 
» bezeugten dass das Jahr den ganzen Adar hindurch 
» einschaltbar sei, da es Sagende gab bis zum Purim. 
» Sie bezeugten dass das Jahr bedingungsweise ein- 
, schaltbar sei. » Hier haben wir also einen ganz andern 
Sinn. Es waren einige Neuerer, welche behaupteten 
dass das Jahr nur bis zum Purimfest eingeschaltet wer- 
den dürfe, und sich zur Unterstützung ihrer Ansicht 
wahrscheinlich auf den besonderen Fall bezogen des- 
sen die Scholie gedenkt. Man wandte sich nun an die 
älteren Sanhedristen und diese bezeugien dass das Jahr 
den ganzen Adar hindurch einschaltbar sei, indem sie 
sich dahin erklärten, dass allerdings zu Gamaliel’s 
Zeiten die Einschaltung, während seiner Abwesenheit, 
einmal vor dem Purim, jedoch unter der Bedingung 
dass er den Beschluss billige, stattgefunden habe ; dass 
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die Einschaltung folglich zwar überhaupt bedingungs- 
weise vorgenommen werden könne, dass sie aber doch 
immerhim einem spätern Widerruf unterworfen sei. 
Dies räumt Wieseler, S. 210. auch ja selbst ein. Nicht 
die Zeit des vorläufigen Beschlusses, sondern die der 
definitiven Entscheidung war also die wirkliche Zeit 
der Einschaltung. Und dass diese bis zum 99sten Adar 
vorgenommen werden konnte, und vorgenommen zu 
werden pflegte, dafür haben wir die genügendsten Zeug- 
nisse. Gem. Trakt. Sanh. 1, 2. (Note 80.) Jerus. Gem. 
Trakt. Nedarin 7,40, 1. (86.), Maimonides, de novil. 3, 
4. 4, 14. (87.) vgl. Gem. Berach. 1,10; 7, 6. Pesach. 4, 
gruss. 

Steht dies aber fest (und es ist um so weniger daran 
zu zweifeln, als es nicht selten eine äusserst schwierige 
Sache gewesen sein dürfte schon vier Wochen vor dem 
162 Nisan zu beurtheilen, ob mit Sicherheit an diesem 
Tage auf eine reife Garbe gerechnet werden könne oder 
nicht) dann würde auch das S. 459. angeführte Edikt 
Gamaliels (s. Note 75.) gerade zu beweisen, dass der 
dem Nisan verhergehende Monat nicht immer ein man- 
gelhafter Monat war; denn Gamaliel legt ihm für das 
betreffende Jahr ja definitiv 50 Tage bei, ohne Zweifel 
weil er wusste dass das bevorstehende Nisanneulicht 
‚möglicherweise nicht am 28/29 Veadar würde sichtbar 
werden können. Somit scheint es mir denn, dass wir 
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die genügendsten Gründe haben, um den zweiten Adar 
als den Sitz der jüdischen Einschaltung zur Zeit Kristi 
zu betrachten. 

Skaliger’s kalippischer und alexandrinischer Zyklus, 
den die ältern Juden befolgt haben sollen, und welchen 
Wurm S. 280. sehr richtig als « eineleere Hypothese » 
bezeichnet, ist mit der jüdischen Sabbatjahrschaltregel 
durchaus unvereinbar. 


D. Die Dauer des altjüdischen Jahrs. 


$ 92. Aus den früher entwickelten Gründen möchte 
ich glauben, dass im ersten Jahrhundert unsrer Aere 
die jüdische Zeitrechnung bereits von den Elementen 
frei war, welche die Grenzen des Jahrs früherhin emer 
Fluktuation von drei bis vier, oder in Schaltjahren von 
vier bis fünf Tagen unterwarfen (s. Anger p. 995—94.) 
Vielmehr dürfte das gemeine Jahr sich damals regel- 
mässig innerhalb eines Kreises von 554 und 555 Tagen, 
und das Schaltjahr von 383 und 384 Tagen bewegt, das 
erstere aber in der Regel 554, das letztere 584 Tagen 
enthalten haben (vgl. Galen, comm. I. in Hippvecratis 
epid. (l. tom. XVII. p. 23.) (88.) Den bündigsten Be- 
weis hiefür legt dieim Anhang mitgetheilte Tabelle I. ab 
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ZWEITER ABSCHNITT. 


DIE ALTJÜDISCHE FESTORDNUNC, 


$ 95. Die jüdische Festordnung bildet ein so wesent- 
liches Stück der mosaischen Gesetzgebung, und ein so 
wichtiges Element in der Kronologie des neuen Testa- 
ments, dass ich sie, in Beziehung auf den Zweck die- 
ser Schrift, nicht mit Stillschweigen übergehen darf : 
daich jedoch dem schon darüber Bekannten wenig oder 
nichts von Bedeutung hinzuzufügen wüsste, werde ich 
mich so kurz als möglich zu fassen suchen. Ausser dem 
Sabbat, dem heiligsten aller Festtage, und den festlichen 
Neumondstagen, deren bereits gedacht ist, hatte Moses 
fünf hohe Feste : das Osterfest, das Pfingstfest, das 
Posaunenfest, das Versöhnungsfest und das Laubhüt- 
tenfest angeordnet. Später kamen zu diesen noch das 
Purimfest und das Kirchweihfest: 


1. DAS OSTERFEST ODER DAS FEST DER UNGESAUERTEN BRODE, 


94. Das Pascha— 123, 1'397 a1, mACAA, Soprn ray Alöuwy— 
war und ist noch eines der Hauptfeste der Juden, und 
wird von ihnen zum Andenken an ihren Auszug aus 
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Egypten, und an den schonenden Vorübergang — NDR 
— Jehovahs an den Hütten seinesVolkes, als er die Erst- 
geburt ihrer Bedrücker schlug, gefeiert. Unmittelbar 
vor diesem Ereigniss ward es von Moses eingesetzt. 
Er befahl den Israeliten vom 10ten bis zum 14! Tage 
des Monats Abib (Nisan) ein Lamm bereit zu halten, 
um es Drmıyn 112, also gleich nach Sonnenuntergang 
am 45 Nisan (jüd. Rech.) zu schlachten, (vgl. $ 9. 
ff. $ 14.) *, am Feuer zu rösten und mit der Zukost 
von ungesäuertem Brod und bitteren Kräutern , 
noch vor Anbruch des Morgens zu verzehren, das 
Uebriggebliebene aber zu verbrennen, 2 Mos. 42, 1— 
98. Während dieses Mahls war es dass Jehovah die 
Egypter schlug. Darauf das Klagegeschrei der Heim- 
gesuchten und der Auszug der Juden, 2. Mos. 42, 29 
—58. « Und sie buken » heisst es dann V. 39. nach 
Luthers Uebersetzung weiter, « aus dem rohen Teige, 
» den sie aus Egypten brachten, ungesäuerte Kuchen, 
» denn es war nicht gesäuert, weil sie aus Egypten 
« gestossen wurden, und konnten nicht verziehen, und 
» hatten ihnen sonst keine Zehrung zubereitet. » Aus 
diesem Grunde hiess das Fest denn such « das Fest der 
ungesäuerten Brode, » welche während seiner ganzen 
Dauer gegessen werden mussten. Ursprünglich bezeich- 
nete nd? nur den Beginn des Festes. Es sollte sieben 
Tagelang, vom fünfzehnten bis zum einundzwanzigsten 


* Es versteht sich schon von selbst dass hier an keine frühere 
Zeit gedacht werden darf, denn, hätten die Juden schon am 
hellen Tage die Pfosten ihrer Thüren mit Blut beschmiert, so 
hätte diese ausserordentliche Handlung kaum verfehlen können, 
den Plan Moses zu vereiteln, 
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Nisan -(s. $: 14.) beim Zentralheiligthum gefeiert 
werden. Der erste und letzte Tag waren besonders hei- 
lig, und der Ruhe von fast aller Arbeit gewidmet, so 
dasssie an Ansehen nicht weit hinterdem Sabbatzurück- 
standen, 2 Mos. 12, 16; 5 Mos. 23, 6. u. s, w. Es wa- 
ren in andern Worten Festtage sabbatlichen Ranges, 
prao oimm, wie die Rabbinen sie später nannten, und 
deren Feier hauptsächlich in Opfern, Opfermahlzeiten 
und geselligen Genüssen bestand. 

Da nun aber der Fall eintreten konnte, dass es die- 
sem oder jenem Juden unmöglich war zu der be- 
stimmten Zeitbeim Zentralheiligthum anzulangen, oder 
dass er durch Unreinheit verhindert ward am Pascha 
Theil zu nehmen, so legte Moses solchen Personen auf, 
oder gestattete ihnen vielmehr, das Fest einen Monat 
später nachzufeiern, 4 Mos. 9, 10—12. Dieses Nach- 
pascha fand also im Monat Jjar statt. 

Nachdem die Israeliten von dem ihnen verheissenen 
Lande Besitz genommen hatten, trat zu dem Fest der 
ungesäuerten Brode noch das Garbenfest hinzu. Seine 
Feier bestand in der Darbringung eines Maasses gerö- 
steter Körner, der Erstlinge der Gerstenernte, von 
einem Speis- und Brandopfer begleitet. Dieses ganze 
Opfer hiess any. Erst nachdem der Priester es dem 
Herrn dargebracht hatte, war der Genuss der jungen 
Früchte der Erde gestattet. Es sollte an dem, dem 
Sabbat des Festes folgenden Tage, also einem Sonntage 
geopfert werden, 5 Mos. 25, 40—14. So ward das 
Fest der ungesäuerten Brode denn zu einem Dank- und 
Erntefest der Juden, an das sich die freudigsten Hoff- 
nungen, die dankbarsten Erinnerungen knüpften, und 
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von dessen volksthümlichen Karakter in seiner ganzen 
Lebendigkeites schwer sein dürfte sich ein treues Bild 
zu entwerfen. | 

$ 95. Zur Zeit Kristi bestand die ganze mosaische 
Anordnung dieses Doppelfestes noch fort. Nur in ein 
paar Punkten hatte eine Abweichung stattgefunden. 
Man verstand den Ausdruck 22177 12 irrthümlich von 
der, vom Mittag und der eigentlichen Nacht einge- 
schlossenen Zeit (s. $ 15.) und den Sabbat, an dessen 
folgendem Tage das Erstlingsopfer dargebracht werden 
sollte, von dem ersten Festtage. Ausserdem hatte sich 
der Name Pascha auf die ganze Festzeit übertragen 
Joseph. Alterth.14, 2, 1; 17, 9,5. u.s. w.), obgleich er 
im engern Sinn auch noch vom Paschamahl (Joseph. 
a.a. O. Lukas 22. 8, 41 u. s. w.) und im noch engern 
vom Paschalamm (Joseph Alterth. 5, 10, 5. Lukas 22, 
7. u. s. w.) gebraucht ward. 

Die Folge der obigen Missverständnisse war erstlich, 
dass dasFest, in so fern man das Schlachten des Pascha- 
lamms als einen integrirenden "Theil desselben zu be- 
trachten hat, einen grössern Umfang erhielt; dazu 
kam dass die Pharisäer schon auf den 14° Nisan alles 
Gesäuerle aus den Häusern wegschaffen liessen (Gem. 
Trak, Pesach. 1, 1—5.), und es konnte also nicht feh- 
len, dass eben dieser Tag, wenigstens im Volksleben, 
bald für den ersten Tag der ungesäuerten Brode ge- 
halten (obschon der letztere wirklich erst mit dem 
45: Nisan (jüd. Rechn.) seinen Anfang nahm), und 
das Fest ihnen also zu einem achttägigen ward. Des- 
halb bezeichnet auch selbst Josephus es einmal als sol- 
ches (Alterth. 2, 45, 4.); setzt er dagegen (Alterth. 5, 
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10, 5.) so wie Philo (II. 8. 294.) das Pascha auf den 


vierzehnten und das Fest der ungesäuerten Brode auf 
den fünfzehnten Nisan, so dürfen wir hieraus keines- 
wegs schliessen, dass das erstere einen ganzen Tag 
dauerte. Im Gegentheil beweisen eben beide Schrift- 
steller durch ihre Ausdrucksweise hier, wie an zahl- 
reichen andern Stellen nur, das sie den bürgerlichen 
Tag nicht von Sonnenuntergang, sondern von Mitter- 
nacht an rechneten. (vgl. jedoch auch $ 44.) Aus 
dem Öbigen erklärt es sich denn ganz natürlich, wes- 
halb die Synoptiker, wenn sie Jesus nach Jerusalem 
aufbrechen lassen, um am Abend das Paschamahl zu 
halten, schon den Tag des 14‘ Nisan als den ersten 
der ungesäuerten Brode bezeichnen, Markus 14, 12 ff. 
Matih. 26. 17 ff. Lukas 22, 7 ff. (vgl. Wieseler S. 345 
—6.) 

Das zweite der gedachten Missverständnisse ist in 
neuerer Zeit sehr selten als ein solches anerkannt wor- 
den. Auch Wieseler, dem Anger S. 33. 36. und Ide- 
ler I. S. 487. beistimmen, sagt S. 544. « Der erste Tag 
» des Festes der ungesäuerten Brode hatte fast Sabbat- 
» rang und darum auch den Namen 5 Mos. 25, 11. 
» 45. » (89.) Ich halte dies für einen Irrthum ; denn 
erstlich folgt durchaus nicht, dass hier unter dem Sab- 
bat der erste Festtag, welcher in der Regel kein Sab- 
bat war, verstanden werden müsse, und zweitens 
dürfte man kein anderes Beispiel im ganzen Pentateuch 
finden, dass mit Ausnahme des Versöhnunstages, ir- 
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gend ein Festtag als Sabbat bezeichnet worden wäre. 
Ich kann mich deshalb auch nicht überzeugen | 
dass Moses das v1» xıpn gleichbedeutend mit NW ge- 
braucht habe, um so weniger, als er, seiner Verordnung 
gegenüber, dass es am sten Nisan erlaubt sein solle 
alle Arten von Speisen zuzubereiten (2 Mos. 12, 16.) 
den heiligen Karakter des Sabbats, hätte er ihn einem 
solchen Tage beigelegt, Ja ernstlich beinträchtigt haben, 
und zugleich in einen Widerspruch mit sich selbst ge- 
treten sein würde. Das Osterfest dauerte sieben Tage; 
folglich musste es einen, konnte aber auch nur einen 
Sabbat einschliessen, und auf den diesem Sabbat fol- 
genden Tag, dürfte, nach der Absicht des jüdischen 
Gesetzgebers, das Garbenfest haben fallen sollen. So 
fassten es ebenfalls die Karäer (s. $ 97.) 

Wie dem jedoch auch sei ; es scheint gewiss dass man 
schon zur Zeit der Abfassung des Buches Josua das 
Fest am 16° Nisan beging, denn dies beweis’t das 
nvan mınon, Jos. 5, 11. (vgl. Wieseler S. 544.) und an 
demselben Tage ward es auch noch zur Zeit Kristi ge- 
feiert, indem man die Ernte gesetzlich damit eröffnete, 


Joseph. Alterth. 3, 40, 5. (90.) Philo Il. S. 294. 
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Die Nachfeier des Pascha im Monat Jjar war ebenfalls, 
unter dem Namen des kleinen Pascha — up no2— bei- 
behalten worden; nur dass man dabei nicht ganz so 
strenge auf die Beobachtung der Gebräuche des Haupt- 
festessah, Gem. Trakt. Pesach 9, 3. 

| 96. Aus der Schwierigkeit die johanneische Erzäh- 
lung der Leidensgeschichte Kristi mit der der Synopti- 
ker in Einklang zu bringen, sind in Beziehung auf die 
altjüdische Feier des Paschas die vielfachsten , und 
nicht selten wunderlichsten Hypothesen entsprungen. 
Nur eine derselben glaube ich hier, obschon, bereits 
sehr triftig durch Wieseler S. 554—8. so wie durch 
das Vorhergehende entkräftigt, kurz berühren zu müs- 
sen. Man behauptet nämlich, dass das jüdische Pascha 
niemals auf einen Freitag fallen durfte, weil der jetzige 
Kalender der Juden so eingerichtet ist. Selbst /deler 
sagt, I. S. 519. in Beziehung auf die letztere Thatsa- 
che : « Man kann zwar sagen, es sei dies eine Bestim- 
» mung, die erst nach der Zerstreuung der Juden mit 
» der endlichen Gestaltung ihres Kalenderwesens in 
» ihr Geremonialgesetz gekommen sei. Allein es ist 
» schwer zu glauben, dass die Urheber der cyclischen 
» Rechnung in einem so wesentlichen Punkt, wie die 
» Festsetzung der Wochentage ihrer Hauptfeste war, 
» von einem uralten Herkommen abgewichen sind ; 
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» vielmehrgiebtalles zueerkennen, dass gerade dadurch 
» die so verwickelte eyelische Rechnung erst bedingt 
„ worden ist. » Allein dies würde ja eben wieder die 
ganze Abhängigkeit des altjüdischen Kalenders vom 
Mondenlauf, auf die /deler8.508. doch selbtbesteht, für 
die wir so viele zwingende Zeugnisse besitzen, und die 
eben den Unterschied zwischen der ältern und neuern 
Zeitrechnung der Juden ausmacht, umstossen heissen. 
Und auch der Talmud bestätigt geradezu und an wie- 
derholten Stellen, dass das Pascha früherhin auf einen 
Freitag fallen konnte. Es wird z. B. Mischna, Trakt. 
Pesach. 7,10.(91.) geboten, dass man die Ueberbleibsel 
des Osterlamms am 16** , wenn derselbe aber auf einen 
Sabbat treffe. am 17° Nisan verbrenne. Im Trakt. Me- 
nach. 10, 3. (s. Note7 ) wird die Festlichkeit des Mähens 
der Erstlingsgarbe ım Allgemeinen, und im Besonderen 
die additionelle Form für den Fall dass der zweite Os- 
tertag auf einen Sabbat träfe, beschrieben. Im Trakt. 


Chagiga 2. 4. (92.) heisst esdass, wenn das Pfingstfest 
(und folglich der vorgehende 16° Nisan s. $ 97.) auf 
einen Sabbat falle, das Schlachten bis zum folgenden 
Tage ausgesetzt werden müsse; und alles dies wird 
auch von Bartenora, Maimonides, Aben Ezra und An- 
dern bestätigt. Ueberhaupt aber muss man entweder 
die Thatsache einräumen, oder nachweisen dass zur 
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Zeit Kristi die Juden eine vom Neulicht des Mondes 
vollkommen unabhängige Zeitrechnung besassen 
einen Mittelweg giebt es nicht. 


1I. DAS PFINGST- WOCHEN- ODER ERNTEFEST. 


$ 97. Wie das Garbenfest die Getreideernte Palästinas 
eröffnete, so beschloss das Pfingsfest— n'y"=wn an auch 
PP am nnd Dan An, Ievenzoori, doapta— sie, und zwar 
zufolge der mosaischen Verordnung sieben Wochen 
(daher der Name Wochenfest) nach dem ersteren. Es 
sollte als ein Erntedankfest beim Zentralheiligthum 
gefeiert werden, und war ein starkbesuchter Festtag 
sabbatlichen Ranges von nur eintägiger Dauer. Die 
Feier bestand in dem Opfer zweier, aus den neugeern- 
teten Weizen gebackener Erstlingsbrode, und einem 
Dank- Brand- und Sündopfer, dem sich gesellige 
Lustkarkeiten anschlossen, 5 Mos. 25, 15 ff, Joseph. 
Alterth. 3, 10, 6 (95.); 14, 13, 4; 17, 12,2; Krieg. 
DSH. 

Das Fest konnte auf irgend einen der Wochentage 
fallen, vgl. $ 96. Nur die Karäer fassten dasnwr nınan, 
3 Mos, 25. 15—16. (9%.) vom Wochensabbat (vgl. 
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$ 95.) Für sie traf Pfingsten also stets auf einen Sonn- 
tag (Winer Real. Wort. Art. Pfingsten sagt irrthüm- 
licherweise auf einen Sabbat) und nach der Zerstörung 
des Tempels haben sie es auch so gefeiert. 


111. DAS POSAUNEN- ODER NEUJAHRSFEST. 


$ 98. Die gewöhnliche Feier des Neumondtages ging 
beim Beginn des bürgerlichen Jahres der Juden (vgl. 
$ 80.) in die höhere Festlichkeit des Posaunentages — 
Ayıın or oder'n 3m27 Talm. 107 WS), isgeumiz oder sarrtyyov 
togri— (so von dem Posaunenhall My77n, unter dem er 
angekündigt ward, benannt), dem Moses einen sabbal- 
lichen Rang beilegte (3 Mos. 25, 24 ff. 4 Mos. 29, 1 ff.) 
über. Das Fest fiel also auf den ersten Tag des Thischri. 
Es ward unter Darbringung eines Brand- Speis- und 
Sündopfers, sehr lärmend und fröhlich begangen. 
Winer (Real Wört. Artik. Neumonde und Jahr) ist 
der Meinung, dass die Neujahrfeier erst nach dem Exil 
damit verknüpft ward, doch kann ich dieser Ansicht 
aus den bereits oben angeführten Gründen (vgl. $80.), 
welche durch das Fest selbst nur noch in einem hohen 
Grade bestätigt werden, nicht beitreten. 


IV DAS VERSÖHNUNGSFEST. 


$99. Ich habe schon erwähnt dass von allen von Moses 
eingesetzten hohen Festen, dieser Tag — 2ER DV 
Talım. 812°), # vnorea—von "22, Sühnopfer, so genannt, der 
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einzige ist, dem er den ganzen heiligen Karakter des 
Sabbats beilegt. Er war zugleich der einzige von dem 
Gesetzgeber verordnete Fasttag, ein jährliches Trauer- 
und Sühnfest für dieSünden des ganzen Volkes. Der 
Opferdienst ward unterden imposantesten und feierlich- 
sten Zeremonien vom Hohenpriester selbst verrichtet. 
Das Fest fiel auf den zehnten Tag .des Thischri, 5 Mos. 
16, 1 ff. 25, 26 ff. 4 Mos. 29,7 ff. Philo II. S. 206. 
291.591. Joseph Alterth. 9, 10,3. 


V. DAS LAUBHÜTTENFEST. 


$ 100. Dieses Fest—n120n ın, oxwornta—bildete das 
vollkommene Gegentstück zum Osterfest. Es ward 
ursprünglich zum Andenken an das Wohnen der Jsrae- 
liten in Hütten, auf ihrem Zuge durch die arabische 
Wüste, angeordnet, und später vereinigte man das 
Dankfest für die nun, nach gehaltener Obst- und 
Weinlese, ganz vollendete Ernte damit. Es sollte sie- 
ben Tage lang, vom 45'® bis zum Y!er Thischri, beim 
Zentralheiligthum gefeiert werden, 3 Mos. 23. 34 ff. 
Dazu kam ein achter Tag, 4 Mos. 29, 1 ff., wel- 
cher späterhin als ein besonderes Fest betrachtet 
wurde, Mischna, Trakt. Sukka, 5, 6., und vorzugs- 
weise den Namen n27 (“ww bei den LXX) führte; 
doch pflegte auch die ganze Festzeit damit bezeichnet 
zu werden Joseph. Alterth. 5, 10, 6. Er hatte, eben so 
wie der erste Tag, sabbatlichen Rang. Während des 
eigentlichen Festes wohnte man unter freiem Himmel 
in, aus lebendigen Zweigen und Blättern geflochtenen 
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Hütten n'>2. Daher der Name. Die Feier bestand in 
zahlreichen Opfern, und der ausgelassendsten Fröh- 
lichkeit, Joseph. Alterth. 5, 10. 4; Philo U. S. 297; 
Plutarch, Sympos. 4, 3. 


VI. DAS PURIMFEST. 


$ 101. Zum Andenken an die durch Esther und Mor- 
dochai bewirkte Errettungder Juden, deren Ausrottung 
im persichen Reich von Haman, dem Vezir des ÄXerxes 
(485 —465 v. Kr.)vorbereitet worden war, und an den 
eigenen darauf erfolgten Sturz dieses Ministers, ward 
das Purim- oder Losungsfest— D’N7B, ai fuipar gpoupat, A koprn 
zöy Toudatov, VON = 8 -R-> Loos, so benannt— von 
den Juden am 14'* und 15'* Tage des Adar, (Esther 
9.91 ff. Joseph. Alterth. 11,6, 15.)im Schaltjahr epenfalls 
an denselben Tagen des.Veadar, also doppelt gefeiert. 

W ieseler ist jedoch, wie ich bereits erwähnt habe, 
der entgegengesetzten Ansicht. Er sagt S. 207 : « Ge- 
» wöhnlich lautet die Antwort einfach dahin, dass im 
» Schaltjahre ein doppeltes Purim gefeiert sei, im Adar 
» und Veadar, von denen das erste das kleine (OP). 
» das zweite das grosse (9'171) geheissen habe. Indess 
» wird bei dieser Angabe nicht sorgfältig genug zwi- 
» schen den verschiedenen Entwickelungszeiten dieses 
» Festes unterschieden. Dass im zweiten oder dritten 
» Jahrhundert nach Christi Geburt ein doppeltes Purim 
» gefeiert wurde, lässt sich, wie ich glaube, allerdings 
» mit Stellen aus dem Talmud belegen; allein aus 
» eben demselben folgt, wie wir gleich sehen werden, 
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» dass es damals eine noch ganz junge Einrichtung 
» war, die schwerlich bis zu den Zeiten Christi hinauf- 
» reichen möchte, In dem Buche Esther wird sie 
» auch noch gar nicht erwähnt. » Der letztere Um- 
stand ist durchaus kein Beweis, und eben so wenig 
Kraft hat was Wieseler fortfahrend sagt : « Und wenn 
» die 85 Altesten gegen die einfache Anordnung des 
» Purim wie gegen eine ungesetzliche Neuerung geei- 
» fert haben sollen, s. Lightfoot zu Jos. 10, 22, so lässt 
» es sich wohl kaum denken, dass man ein zweites, 
» gleiches Fest schon so bald wird angeordnet haben »; 
denn von einem zweiten Fest war ja gar keine Rede. 
Wohl aber machte das jüdische Kalenderwesen die 
Doppelfeier eines jeden in den Adar fallenden Festes, 
als Selbstfolge, nothwendig, es sei denn dass es auf den 
letzten Tag dieses Monats getroffen wäre: denn bis dahin 
schaltete man ein (s. $ 91.),bis dahin mussten also auch, 
in der Ungewissheit ob eingeschaltet werden würde, die 
vorgeschriebenen Festegehalten, und wardnun wirklich 
eingeschaltet, nach den herrschenden religiösen An- 
sichten der Juden, im Schaltmonat wie derholt werden. 

Ueber den letztern Punkt waren die Rabbinen der 
Gemara indess uneinig. Wieseler schreibt S. 210. in 
Bezug hierauf : « Ueber das Verhältniss der beiden 
» Adare und den Sitz der Einschaltung stritten die 
» Rabbinen sehr eifrig, wie Gem. Hierosolymit. tract. 
» 0 ec. 1. $ 7. berichtet wird. Wir wollen hier nur 
» folgende zwei Stellen der Gemara citiren. Rabbi 
» Abau sagt im Namen von Rabbi Elieser : « Jn allen 
»» Jahren ist das Schaltjahr dem gemeinen Jahre 
»» gleich : wie im gemeinen Jahre der Adar dem 
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»» Monat Nisan zunächst ist, so ist im Schaltjahr der 
»» Adar dem Monat Nisan zunächst. » Ferner Rabbi 
» Simeon, der Sohn Gamaliels sagt. « Die Gebote, wel- 
»» che im zweiten Adar beobachtet werden, werden 
»» im ersten Adar nicht beobachtet, ausgenommen die 
»» Trauer und das Fasten, was in beiden gleich ist. » 
» Diese Stellen werden zum Erweis « (der Wieseler- 
schen Behauptung) » genügen u. s. w. Wir dürfen uns 
indess durch den gewissenlosen Gebrauch, welchen der 
genannte Gelehrte hier von den angeführten Stellen zu 
Gunsten seiner Theorie macht, nicht irre leiten lassen : 
sie sind weiter nichts als die einseitige, völlig unbe- 
gründete Meinung gewisser Rabbinen über einen sirei- 
tigen Punkt der Mischna, deren entgegengesetzte Mei- 
nung anderer Rabbinen W ieseler vorsätzlich unter- 
drückt, s. Trakt. Megilla a. a. O. 

Dagegen sagt er S. 208—9. über jenen streitigen 
Punkt selbst : « Der älteste Theil des Talmud, die 
» Mischna, nach Zunz etwa um 200 n. Ch. verfasst 
» giebt tracl. „bzo cap. 4. (95.) den Unterschied zwis- 
» chen dem ersten und zweiten Adar dahin an, dass 
» beide Monate sich ganz gleich standen, ausgenom- 
» men, dass nur im zweiten Adar das Buch Esther 
» (die 522) gelesen, und den Armen Gaben gegeben 
» seien. In letztern beiden Stücken bestand aber 
» die Feier des Purim. Folglich wird Purim hier 
» in den zweiten Adar gesetzt, und vom ersten aus- 
» geschlossen. » Als Note hiezu heisst es : » Die Worte 
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von j2 2x sind am wenigsten missverständlich ; sie kön- 
» nen nur bedeuten : « Es ist kein Unterschied zwis- 
»» chen dem ersten Adar, ausgenommen das Lesen der 
»» Megillah und die Gaben für die Armen. » Im Zusam- 
» menhange mit diesen völlig klaren Worten kann 
» das Vorhergehende nur bedeuten : « Hat man die 
»» Megillah im ersten Adar gelesen « (in der Meinung 
» natürlich, dass das Mal kein Monat einzuschalten 
» sei)» und wird dann erst die Einschaltung vorge- 
»» nommen, so liest man sie dennoch im zweiten 
»» Adar »,d.h.dasLesen der Megillahist für den zwei- 
» ten Adar so wesentlich, das es bei einem solchen 
» Zufall selbst wiederholt werden muss. Denn die Re- 
» gel kann nicht ausgesprochen sein, dass auch im 
» ersten Adar die Megillah gelesen werden solle, weil 
» das Gegentheil davon sofort von j2 fx an ausdrück- 
» lich bevorwortet wird. » 

Kaum dürfte es unsrer Aufmerksamkeit entgehen 
können, dass der angeführte talmudische Text, und 
trotz der erzwungenen Erklärung und der gefärbten 
Uebersetzung Wieselers (denn die Worte « dann erst » 
und « dennoch », welche dem Vordersatz einen 
ganz andern Sinn geben, sind von ihm hinzuge- 
fügt) auch die letztere in einem entschiedenen Wi- 
derspruch mit sich selbst stehen. Einmal soll nämlich 
der Unterschied zwischen dem ersten und zweiten 
Adar darin bestehen dass die Megilla in dem erstern 
nicht gelesen ward; und dann bezeugt dieselbe Stelle 
wieder, dass sie (nach Wieseler freilich unter einer 
falschen Voraussetzung , allein davon weiss der Text 
nichts) darin gelesen ward. Es darf uns also nicht be- 
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fremden dass auch die ältern Rabbinen schon über 
den wirklichen Sinn der Stelle stritten, oder vielmehr 
dass sie einen Sinn hineinzulegen suchten, denn wie 
sie an sich lautet, ist sie ganz und gar sinnlos. 
Sollte sie es ürsprünglich gewesen sein? Schwerlich. 
Lesen wir also : awn maynı punın Y7n2 naar NR INIP 
1 Ps un ana ans TIP nd und übersetzen : « Hat 
» man die Megilla im ersten Adar gelesen, und wird 
» eingeschaltet, so liest man sie in zweiten Adar nicht: 
» der alleinige Unterchied zwischen dem ersten und 
» zweiten Adar ist das Lesen der Megilla und die Ar- 
» menspende » ; so gewinnen wir nicht allein sofort 
einen gesunden und natürlichen Sinn, sondern auch 
die sonst fehlende Verneinung, welche der Form des 
Nachsatzes "2 Px unerlässlicherweise vorhergehen 
muss. 

Es dürfte also das x9 vor 'YP durch eine Nachlässig- 
keit aus dem Text der Mischna ausgefallen sein, und 
die besprochene Stelle gerade das Gegentheil von dem 
bezeugen, was Wieseler jedenfalls ohne allen Grund ın 
sie hineinlegt. 

$ 102. Dies erhellt noch ferner aus der von ihm 
selbst angeführten Stelle aus den Tosalta mw ws, 
ce. 4. 40. (96.) Zwar bemerkt er S. 210. in Beziehung 
darauf : « Bestätigungen des hier Gesagten, nur dass 
» bereits eine weitere Entwickelung der in der Wischna 
» geäusserten Prineipien sichtbar wird, finden wir 
» in den Tosafta, Zusätzen zur Mischna, welche nach 
» Zunz nur kurze Zeit später verfasst wurden. » Es 
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heisst da (a.a. O.)ausdrücklich, dass das Purim ım zwei- 
ten Adar gefeiert wurde : « Rabi constituit, ut egrede- 
» rentur (legati Synedrii) etiam in Adar secundo prop- 
» ter Purim.», Allein /eseler giebt auch hier wieder 
dem Text einen umgekehrten Sinn ; indem er irriger- 
weise den Ton auf secundo statt auf eiam—s—legt. 
und übersieht dass es schon in der Mischna, Trakt. 
Rosch Hasch. 1. 5. (97.) heisst : « Sex mensibus nun- 
» eii egrediebantur, mense Nisan propler Pascha ; 
» ....mense Adar propter sorles; stante denique templo 
» egrediebanturetiam menseJjar propter Pascha secun- 
» dum:» Hierauf nun folgt Tosaftaa. a.0.: « Rabi con- 
» stituit utegrederentur etiam in Adar secundo propter 
» Purim.» Nichts kann also bündiger beweisen als diese 
beiden Stellen, erstens : dass das Purimfest des Adar 
ursprünglich als das Hauptfest betrachtet, und zwei- 
tens : dass es eoenfalls im Veadar gefeiert wurde. 
Ausserdem aber deulen die Tosafta auf eine unverkenn- 
bare Weise an, dass man damals bereits begonnen 
hatte dem Fest des zweiten Adar eine höhere Wich- 
tigkeit beizulegen, und dass aus dieser Stimmung eben 
die spätern Streitigkeiten über das zu wiederholende 
oder nicht zu wiederholende Lesen der Megilla im 
letztern Monat entsprungen sein dürften. Bliebe uns 
noch ein Zweifel hierüber, so würden die Tosafta sie 
zerstreuen. Wieseler selbst sagt a. a. O. « Die oben 
» aus der Mischna traet. 7522 mitgelheilte Stelle, wird 


Kr noan 120 jDı by Yınym Drmbwn own muw by (97) 
mn dy an PRZT DND wıpan na nimmt Dmmen am ITnbr 
: yop npa nn 


71 


» Tosafta, nba2 e. 1. $ 5. (98.) dagegen schon etwas 
» anders gewandt , wenn als Grund hinzugefügt 
» wird : » Denn alle Gebote welche im zweiten Adar 
»» beobachtet werden, werden auch im ersten Adar 
»» beobachtet. » Das Lesen der Megillah im ersten 
» Adar wird also hier als Regelangenommen, während 
» es dort nur als Ausnahme erscheint. Doch wird so- 
» fort hinzugefügt, dass Rabbi Elieser, der Sohn des 
» Rabbi Jose, gegen das doppelte Lesen der Megillah 
» war. »--- ganz richtig; nur hätte der genannte Ge- 
lehrte nicht übersehen sollen hinzuzusetzen : im zwei- 
ten Adar; denn Tosafta, a. a. ©. (99.) heisst es aus- 
drücklich : « Rabbi Elieser, der Sohn des Rabbi Jose 
» sagt im Namen von Rabbi Zacharia Ben Chatzab: es 
» sei nicht nöthig dass man (die Megilla) im zweiten 
» Adar lese». Somit möchte ich denn zu glauben wa- 
gen dass, da ich auch den letzten Grund, welchen W ie- 
seler in der Stelle Mischna, Trakt. Edivoth 7, 7. 
(s. Note 84.) zu Gunsten seiner Ansicht erkennt, be- 
gänzlich 
unhaltbar sei, und es vielmehr keinen Zweifel gestatte. 


reits oben entkräftigt habe, diese Ansicht 


lass das Purimfest von seiner Einführung an bis noch 
lange über die Zeiten Kristi hinaus im Adar als 
yon und im Veadar als jap @'7"2 von den Juden 
gefeiert ward , und dass man sich späterhin bloss 
über den höheren oder geringeren Grad der letzteren 
Feier zu streiten begann : denn wie schon gesagt 
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machte die Thatsache dass die Einschaltung, jedenfalls 
schliesslich erst, nach dem Purim vorgenommen ward, 
die Beobachtung dieses Festes im Adar, unerlässlich, 
obschon es aus einem religiösen Gesichtspunkt betrach- 
tet, überhaupt unbedeutend, und hauptsächlich dem 
Vergnügen nnd den Genüssen der Geselligkeit gewid- 
met war. Der Anlass und der Karakter des Festes waren 
es ohne Zweifel, welche demselben den Beinamen des 
» Judenfestes « (Joh. 5, 1.) gegeben hatten (vgl. noch 
$58.) 


vif. DAS KIRCH- ODER TEMPELWEIHFEST, 


$ 103. Das letzte und jüngste der altjüdischen Haupt- 
feste, ward das Tempelweihfest — NW, Iyrasız, gara — 
von Judas Makkabi zum Andenken des am 25 Kislev 
d. J. 165 v. Kr. vom syrischen Götzendienste wieder 
gereinigten Tempels eingeselzt, und durch eine glän- 
zende Erleuchtung der Häuser in Städten und Dörfern 
gefeiert. Es begann am 95 Kislev und dauerte acht 
Tage 1 Makk. 4, 59 fi, 2. Makk. 40, 6 ff. Joseph. 
Altertht12 3747 


VIII. DIE NACHEXILISCHEN FASTEN. 


$ 104. ‚Die Fasten. — DW auch nıyn — welche 
aus der, von uralter Zeit her im ganzen Morgenlande 
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herrschenden Expiationsidee entsprungen, und insbe- 
sondere der sühnenden Erinnerung unglücklicher 
Tage geweiht sind, hatten auch unter den Juden, in 
engeren und weiteren Kreisen, tiefe Wurzeln geschla- 
gen. Als volksthümliche Trauertage wurden im ersten 
Jahrhundert unsrer Aere jedoch, ausser dem Versöh- 
nungsfest, nur die folgenden sechs, wie immer, unter 
strenger Bussübung , Kasteiung und Gebet , beo- 
bachtet. 


4, Der 9* Tammus. 


$ 105. Zur Erinnerung an die Eroberung Jerusalems 
durch Nebukadnezar, Jeremias 59, 2; 52, 6. Zachar. 
7. 3. Später ging das Andenken dieses Ereignisses in 
das an die Eroberung der Hauptstadt durch Titus 
über, und man verlegte nun das Fasten auf den 17te0 
Tammus. 


9. Der 9* Ab. 


$ 406. Zum Andenken an die Zerstörung des Tem- 
pels durch Nebukadnezar, welche vom siebenten bis 
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zum zehnten Ab gedauert zu haben scheint. 2 König. 
25. 8 ff. Jerem. 52, 12. und die Wegführung eines 
grossen Theils des jüdischen Volks in die babylonische 
Gefangenschaft. Später verband man die Erinnerung 
an die Zerstörung der Stadt durch Titus damit 


38. Der 3" Thischri. 


| 107. Zum Andenken an die Erschlagung des, 
Statthalters Gedaljah, auf den die Juden, bei der Bela- 
gerung Jerusalems durch Nebukadnezar, ihre letzte 
Hoffnung gesetzt hatten. 2 König. 25. 25. Jerem. 51, 
1. ff. Gem. Trakt. Rosch Hasch. 18, 2. 


4. Der AO! Tebeth. 


$ 108. Zur Erinnerung an die Eröffnung der Bela- 
gerung Jerusalems durch Nebukadnezar. 2 König. 25, 
ff; Jerem. 52, 4: Hesekiel 24,19: 
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5. Der 13° Adar (und in Schaltjahren der 15 Veadar .) 


$ 109. Des sogennannle Fasten Esther — Yndx myN 
— welches später, als eine Vorbereitung auf das Pu- 
rimfest. ınit demselben verbunden, und am 15" Adar 
(und Veadar) oder, fiel dieser Tag auf einen Sabbat, 
am vorhergehenden Tage beobachtet ward. Gem. 
Trakt. Megilla 1, 1I—9. s. auch S. 299. Jerus. Gem. 
Trakt Megilla, 1, 7. 


6. Der (?) Sivan 


$ 110. Ausser den obigen, erwähnt Josephus Al- 
terth. 14, 16. 4 (s. Note 145.) noch eines sechsten 
öffentlichen Fastlages, welcher den Kritikern und Kro- 
nologen von jeher viel zu schaffen gemacht, und in 
Beziehung auf die Zeit der Eroberung Jerusalems 
durch Herodes und Sosius zu den vielfachsten Hypo- 
thesen, die eine unwahrscheinlicher und willkührli- 
cher als die andere, Anlass gegeben hat. Wieseler sagt 
hingegen 8.52. : « Indess lässt sich selbst das Dasein 
» eines solchen Fasttags im Monat Sivan glaublich 
» machen. Im J. 168. v. Chr. war.die Darbringung 
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» des täglichen Opfers im Tempel im Sivan von An- 
» tiochus Epiphanes abbestellt, welcher unselige Zu- 
» stand bis zum 25 Kislev 405 v. Chr. dem Tag der 
» Tempelweihe durch Judas Makkabi, dauerte. Das 
» sind die 5 1/2 Jahre Dan. 9, 27; 12,7. 11. val:dl, 
» 51., als deren terminus ad quem die Tempelweihe 
» zu fassen ist. Wie das Fest der Tempelweihe einge- 
» führt wurde zur Erinnerungan das Ende jener Drang- 
» salsperiode, so jener Fasttag zur bussfertigen Erin- 
» nerung an ihren Anfang. » Diese Ansicht würde 
allerdings Beachtung verdienen, liesse sie sich nur mit 
den Makkabäerbüchern in Einklang setzen : allein ich 
fürchte dass dies ausser Frage ist. 

Und warum auch ın der Ferne eine Erklärung 
suchen, die mir so nahe zu liegen scheint : der Fast- 
tag, dessen Josephus erwähnt, dürfte eben der Fasttag 
zum Andenken an die Eroberung Jerusalems durch 
Pompejus gewesen sein. Die Schlacht bei Leipzig z. B. 
pflegte bei uns als ein Volksfest gefeiert zu werden. 
Nehmen wir an dass dies noch geschähe, und wir 
den achtzehnten Oktober als einen unsrer allgemeinen 
Erinnerungstage beobachteten. Würde es da so sehr 
befremdend sein, wenn ein Historiker der Gegenwart, 
für die Gegenwart schreibend, in Beziehung auf jene 
Schlacht etwa sagte: « und so ward in J. 1814 im Mo- 
nat Öktober, am Erinnerungstage, die Schlacht geschla- 
gen, welche» u. s. w.? Noch weniger darf es uns denn 
aber an Josephus befremden, wenn era. a. ©. das 
Datum der Rinnahme Jerusalems durch Pompejus auf 
ähnliche Weise bezeichnet, und schreibt . « Dieses 
» Unglück befiel die Stadt Jerusalem unter dem Kon- 
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» sulat des Markus Agrippa und des Kaninius Gallus, in 
» der hundert und fünfundachtzigsten Olympiade, im 
» dritten Monat, am Fasttage » (Erinnerungstage) u.Ss. 
w. vgl. Altth. 14, 4, 5: « Denn da die Stadt ım 
» dritten Monat, am Fasttage eingenommen ward » 
u. s. w. Im Gegentheil scheinen mir in dieser Verbin- 
dung die Worte +A «is vnoreias iss die Ergänzung, «an 
das Ereigniss » fast zu bedingen, weil die Worlfügung 
alle andern Fasten ausschliesst, und sich nur noch auf 
« den Fasttag » d. h. den Versöhnungstag beziehen 
liesse, hievon aber natürlich nicht die Rede sein kann. 
Zwar vertheidigt selbst Anger S. 193 —5 die entgegen- 
gesetzte Ansicht, allein, wenn es auch Selbstverstand 
ist, dass man bei « dem Fastlage » ständen diese W orle 
für sich allein da. durchaus an den 101. Thischri ge- 
dacht werden müsste, so möchteich es doch auch eben 
so sehr für Selbstverstand halten, dass Josephus, wenn 
er ausdrücklich von einem Fastlage im dritten Monat 
spricht, damit nicht den des siebenten Monals gemeint 
wissen will. Legt Anger ıhm dennoch diesen Sinn 
unter, so heisst dies im Grunde nichts anders, als im 
Texte den dritten Monat an den beiden angeführten 
Stellen, geradezu in den siebenien Monat umzuändern, 
und zu einem solchen Gewaltstreich dürfle doch selbst 
dem kühnsten Kritiker der Muth fehlen. 

Dass man meiner Annahme, zumal bei einem Blick 
auf den Karakter der meisten übrigen jüdischen Fa- 
sten, und der Berücksichtigung dass Pompejus der erste 
Römer war, welcher Judäa unter die Botmässigkeit 
seines Landes brachte, und mit frevelndem Fuss die 


Schwelle des Heiligtlhums überschritt (Joseph Alth. 
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14, 4), eine hohe Wahrscheinlichkeit nicht absprechen 
werde, glaube ich voraussetzen zu dürfen. Weshalb 
aber, wird man einwerfen, sollte eben dieser allge- 
meine Fasttag der Vergessenheit anheimgefallen sein ? 
#s finden sich Spuren dass er nicht der einzige ist, der 
in dem gegenwärtigen Kalender der Juden fehlt; doch 
abgesehen davon dürfte sich auf jene Frage eine be- 
friedigende Antwort ertheilen lassen. Die Einnahme 
Jerusalems durch Pompejus musste zwischen der Zer- 
störung des ersten Tempels durch Nebukadnezar, und 
der des zweiten durch Titus, verbunden mit dem Un- 
tergange der jüdischen Republik selbst, nothwendiger- 
weise ihre ganze frübere Bedeutung verlieren, denn 
das letzte Unglück verschlang gleichsam durch seine 
vernichtende Grösse alles vorangegangene Missge- 
schick ; ja ob die Erinnerung selbst an den ersten Fall 
des israelitischen Heiligthums sich durch öffentliche 
Fasten im jüdischen Volksleben erhalten haben würde, 
hätte der Zufall nicht gewollt, dass das Datum jener 
Ereignisse mit dem des späteren zusammengefallen 
wäre, möchle ich deshalb fast bezweifeln, weil man 
den Fasttag zum Andenken der Eroberung Jerusalems 
durch Nebukadnezar, den neunten Tammus, späterhin 
auf den siebenzehnten, an dem Titus die Stadt einge- 
nommen haben soll, verlegte, und dadurch bewies, 
wie unbedeutend den Rabbinen jenes Ereigniss, und 
mit Recht, im Vergleich mil diesem erschien. 

| 111. Zur bequemern Uebersicht des Gesaglen, 
möge die nachstehende Tafel dienen, in der ich den 
eben besprochenen Fasttag in dem ihm beigelegien 
Karakter zu bezeichnen wage. 


Allgemeiner Altjüdischer Festkalender. 
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NISAN (50 TAGE). 


THISCHRI (50 TAGE). 


1 | Numenie. Anfang des Kirchen- | 


1 |Neujahrs- oder Posaunenfest. 


janten: 3 |rasten Gedaljah. 
14 | VonMitlagan Rüstzeitauf's Pascha. 9 |Vvon Mittag an Rüstzeit auf's Ver- 
x söhnungsfest. 
15\ Pascha. 10 | versöhnungsfest. 
16 | Garbenfest. || 14 |Von Mittag an Rüslzeil auf's Hül- 
tenfest. 
: 115—21 |Laubhüttenfest. 
18 JOSTERFEST. 32 |Schlusstag des Hütltenfesles. 
19 
20 MARCHESCHVAN (29 TAGE). 
21/ Schlusstag des Osterfesles. 1 |numenie. 


JJAR (29 TAGE.) 


KISLEV (50 TAGE). 


I |Numenie. 
21 |Nachfeier des Osterfesles. 


SIVAN (50 TAGE). 


25—2 


Tebeth. | 


1 Numenie. 
94 |Von Mittag an Rüstzeit auf's Tem- | 
pelweihlest. } 


Tempelweihfest. 


1 ee 


TEBETH (29 TAGE). 


(5) |VonMittagan Rüstzeil auf's Pfingst- | 
fest | 
(6) |Pfingstfest. | 
(2) |Fasttag zur Erinnerung an die Ero- || 
berung Jerusalems durch Pon- 
pejus. 
TAMMUS (29 TAGE). 
| 
1 !Numenie. | 


9 \Fasttag zum Andenken an die 
Eroberung Jerusalems durch |) 
| »ebukadnezar, \ 


| 


AB (50 TAGE). 


I  |Numenie. 


9 |Fasttag zur Erinnerung an die 


1 Numenie. | 
(2) |Schlusstag des Tempelweihfesles. 
10 |Fasttag zum Andenken an die | 


Eröffnung der Belagerung Je- 
rusalems dureh Nebukadnezar. 


SCHEBAT (30 TAGE). 


1 |Numenie. 


ADAR (29 over 50 TAGE). 


Zerstörung des Tempels durch |. 


Nebukadnezar. 
14 |Holztragefest * (100). 


ELUL (29 TAGE). 


1 |Numenie. 


1 Numenie. 
Fasten Esther. 


\ Purimfest. (Nardochaitag. ) 


VEADAR (29 open 50 TAGE). 


1 Numenie. 
Fasten Estlıer. 


| Kleines Purimfest. 


av EuAoooptav 


6. 7. In de ebis 1% 
ger, (revre- 


:0&ly.. IM 


DRITTER ABSCHNITT. 


DIE ALTJÜDISCHEN JAHRRECHNUNGEN. 


$ 112. Unter den älteren Jahrrechnungen der He- 
bräer nehmen zuvörderst die eigenthümlichen Institu- 
tionen der Sabbat- und der Jubeljahrperiode unsere 
Aufmerksamkeit in Anspruch, insbesondere aber die 
erstere, weil, wie wir $ 87. gesehen haben, von ihrer 
richtigen Bestimmung auch die richtige Bestimmung 
der jüdischen Schaltjahre abhängt. 


I, DAS SARBATJAHR. 


$ 115. Im 25sten Kapitel des 5'" Buches Moses heisst 
es V. 2. ff.: « Wenn ıhr in das Land kommt, das ich 
» euch geben werde, so soll dessen Boden dem Herrn 
» einen Sabbat halten. Sechs Jahre magst du deinen 
» Acker besäen, deinen Weinstock beschneiden und 
» deine Ernte einbringen : aber im siebenten soll das 
» Land der Ruhe geniessen , eines Sabbats des Herrn. 
» Da sollst du weder dein Feld besäen, noch deinen 
» Weinstock beschneiden » u. s. w. 

Dies so verordnete Sabbatjahr, NW INAW , sußßarınds 
inavrss, Jief mit dem bürgerlichen Jahr der Juden parallel, 
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und ging also (s. $ 30.) von Thischri zu Thischri, wie 
Mischna Trakt. Rosch. Hassch. 1, 1. ausdrücklich be- 
zeugt, und es überhaupt Ja Selbstverstand ist; denn 
einentheils konnte dasselbe unmöglich vor der vollen- 
deten Ernte des sechsten Jahres, und andrerseits mussle 
es wieder in Zeiten für die Aussaat des achten Jahres 
beginnen, so dass es von jeher zwischen den genannten 
Grenzen eingeschlossen gewesen sein wird. 

$ 144. Die Worte, in denen Moses die je siebenjäh- 
rige Brache des ganzen jüdischen Bodens anordnet, 
gestatten kein Missversländniss; es frägt sich also nur, 
in welchen Jahren die Sabbatfeier stattgefunden habe, 
denn dass sie, wenn auch unter den jüdischen Königen 
vernachlässigt , in der nachexilischen Zeit wirklich 
streng beobachtet worden ist, dafür besitzen wir die 
hinreichendsten Zeugnisse, Nehem. 10,51; 1 Makk. 6, 
49.55. Joseph. Alterth. 15, 8,1; 44, 10, 6. 16, 2, 15, 
1,2; Krieg. 1, 2,4. Wenn die Geschichte uns nun auch 
bloss die Daten dreier solcher Jahre aufbewahrt hat, 
so genügen dieselben doch, in Verbindung mit einer 
fernern Angabe der jüdischen Tradition, um unsre 
Frage, in Beziehung auf die Periode, welche insbeson- 
dere der Gegenstand der gegenwärtigen Untersuchung 
ist, völlig aufzuklären. Das erste jener Jahre traf, nach 
1 Makk. 6, 49. 53. vgl. 20. im 150% Jahre der seleuzi- 
dischen Aereein. Das zweite nahm, nach 4 Makk.. 16, 
1%. und Joseph Alterth. 15, 8,1. mit dem Herbst, 
welcher der im Schebat 177. A. S. stattgefundenen 
Ermordung des jüdischen Hohenpriesters Simon folgte, 
seinen Anfang; und das dritte fiel, nach Joseph. Al- 
terth. 44, 6, 2. mit dem der Eroberung Jerusalems 
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durch Herodes und Sosius zusammen ; während das 
vierte, zufolge der jüdischen Tradition (Seder Olam 
Rabba S.91.)ım Herbst nach der Zerstörung des Tem- 
pels durch Titus endete. 

Anger 5.58. nimmt an, dass die hier genannten Daten 
den Jahren Herbst 16%. bis dahin 165, 156—155: 
38—56. vor und 68—69. nach Kr. entsprechen, und 
W ieselerS.204—Dd. thut(nurdass er die Jahre590— 591 ; 
618—619 ; 716 — 717; 821 — 822. u. c. nennt) das- 
selbe, indem er, ohne sich wohl nur einmal gefragt zu 
haben, ob dasn’r?22 2022 (Sedar Olam Rabbaa. a. 0.) 
welches doch augenscheinlich « zu Ende des siebenten 
Jahres » heisst, von Anger a. a. 0. durch « anno sab- 
baticum secuto » mil Recht übersetzt werden könne, 
das ganze System seiner neutestamentlichen Kronologie 
auf diese Zahlen baut— Zahlen, denen überdies noch die 
vielfach variirte //ypothese über den Epochenpunkt der 
seleuzidischen Aere ın den Makkabäerbüchern, und 
das, wenn auch niemals in Zweifel gezogene, doch beı 
alledem sehr zweifelhafte Datum d. J. 57.v. Kr. als den 
Zeitpunkt der Eroberung Jerusalems durch Sosius zu 
Grunde liegt. Ich werde die Unrichtigkeit von Hypo- 
these und Datum in dem Folgenden überzeugend nach- 
zuweisen suchen. 


A. Ueber den, von den Verfassern der beiden ersten Bücher der Makkabder 


gebrauchten Epochenpunkt der seleuzidischen Aere. 


\ 115. Die wahre Epoche der seleuzidischen Aere 


s. 6 179.) ıst der Herbst d. J. 512. v. Kr. Schon lange 
8 
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und allgemein is es jedoch erkannt worden, dass, wenn 


es anders mit den kronologischen Daten in beiden 
Makkabäerbüchern seine Richtigkeit habe , ihre Ver- 


fasser jene Aere, nach der sie offenbar rechnen, an 


verschiedene Zeitpunkte geknüpft haben müssen. So 
sagt Ideler z. B. 1.5.5595. : « Zwischen den chronolo- 


gischen Angaben beider Bücher zeigt sich eine Ab- 
g, die sich am besten durch eine Verschie- 
denheit des Jahranfangs erklären lässt. Petavius, 


Noris und Fröhlich sind auch wirklich der Meinung 


weichun 


‚lass das zweite Buch nach der gewöhnlichen seleu- 
eidischen Aere rechne, das erste hingegen dieselbe 
bis zum Frühlinge des Jahres 312. v. Chr. zurück- 
datire. Aber eine Epochenverschiedenheit von einem 
halben Jahr genügt nicht. Nehmen wir dagegen 
eine von anderhalb Jahren an, so hebt sich die 
Schwierigkeit, ohne dass dafür, so viel ich sehe, 
eine neue eintritt;» und in Beziehung hierauf heisst 


es bei Wieseler S. 445: «Um den scheinbaren W ider- 


spruch zu lösen braucht man indess nicht mit Ideler 
zu der Auskunft zu greifen, dass die Aere des zwei- 
ten Buches um 4 Jahr. zurückzudatiren sei, sondern 
weit einfacher ist es, wenn man die Aere des ersten 
Buches von Thischri statt auf den Nisan sofort auf 
den Thebet (Januar) verlegt. Dann haben wir nur 
in dem einen Buche eine abweichende Datirung und 
jener scheinbare Widerspruch ist ebenfalls gelös't. » 
Die Schwierigkeit jene Daten in Uebereinstimmung zu 


bringen, ist also die einzige Grundlage einer an sıch in 


einem so hohen Grade hypothetischen Annahme, deren 
ganze Unwahrscheinlichkeit auch Ideler lebhaft ge- 
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fühlt zu haben scheint, als er I. S. 534. gleichsam zu 
ihrer Entschuldigung schrieb: « Bei der grossen in Sy- 
» rien herrschenden Verschiedenheit von Aeren ist 
» eine Abweichung von anderthalb Jahren bei 
» Schriftstellern, die vielleicht in sehr verschiedenen 
» Zeiten und Gegenden schrieben, um so weniger be- 
» fremdend, da wir auch anderweitig die Jahre der 
» seleucidischen Aere vom Herbst 511. v. Chr. gezählt 
» finden; denn die chaldäische Aere ist offenbar keine 
» andere als die um ein Jahr später als gewöhnlich 
» angefangene seleueidische. » Indess dürfte selbst 
diese nothdürftige Stütze der in Rede stehenden An- 
nahme nicht verbleiben. 


1. DIE CAHLDAISCHE AERE. 


| 116. Fast allgemein hat man die chaldäische und 
die egyptische Zeitrechnung für identisch gehalten. Zu 
den Gründen hiefür will ich nicht den bestrittenen 
egyptisehen Ursprung der Chaldäer zählen, wohl aber 
den schlagenden Umstand dass, trotz ihres bedeutsa- 
men astronomischen Wirkens zu Babylon während 
einer langen Reihe von Jahren, die Geschichte uns 
auch nicht eine einzige Spur von einem eigenthünli- 
chen chaldäischen Dalum, geschweige von einer chal- 
däischen Zeitrechnung aufbewahrt hat. Dagegen sind 
die 15 von ihnen in den Jahren 721, 720, 621, 525, 
502, 491, 385, 582, 245, 257 und 229. v. Kr. zu Ba- 
bylon angestellten astronomischen Beobachtungen, 
deren Kenntniss wir dem Almagest de Ptolemäus ver- 
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danken, sämmtlich an die beweglichen egyptischen Mo- 
nate und an die nabonassarische Aere geknüpft, und 
zwar die sieben ersten ausschliesslich, während den drei 
folgenden die attischen Monate und Archontenjahre, 
und den drei letztern die mazedonischen Monate und 
die Jahre « der Aere der Chaldäer » hinzugefügt sind 
(vgl. /deler1.S.195.)Jedenfalls dürfte also dieThatsache 
dass die egyptische Zeitrechnung von den chaldäischen 
Astronomen, zuerst ausschliesslich, und selbst als Se- 
leukus Nikator, der Stifter des seleuzidischen Reichs, 
wahrscheinlich bei Einführung der seleuzidischen Aere, 
die mazedonischen Monate in Syrien gesetzlich gemacht 
hatte, Malelas, Hist. Chron. I.p. 257 (401.), noch vor- 
zugsweise benulzt worden sei, keinen Zweifel gestalten. 

Nun aber stützt sich die Annahme einer chaldäischen 
Aere, von der, wie schon gesagt, sonst auch nicht die 
leiseste Spur vorkommt, lediglich auf die, an die drei 
letztern der von Ptolemäus erwähnten chaldäischen 
Beobachtungen geknüpfte Jahrbezeichnung. /deler 1. 
S. 223. sagt in Beziehung auf diese Beobachtungen : 
« Sie sind zugleich an eine eigenthümliche Aere ge- 
» knüpft. Es heisst nämlich von der ersten, dass sie 
» im 67° Jahr der Chaldäer, am 5 Apelläus, von der 
» zweiten, dass sie im 75°" Jahr der Chaldäer am 
» 44 Dius, und von der dritten, dass sieim 82° Jahr 
» der Chaldäer am!5 Xanthikus angestellt sei. Die bei- 
» gesetzten egyptischen Data und nabonassarischen 


» Jahrzahlen geben den 19 November 245., 50 Okto- 


(101) "Exrerzuos de 6 abrös nal vous pfvas Tg Zupias war Maxedöya; 
övonäßsadar. 
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». ber 257-, und 4 März 229. v. Chr. Die Epoche die- 
» ser chaldäischen Aere trifft also auf den Herbst des 
» Jahrs 511 v. Chr.... Die seleueidische Aere dagegen 
» nahm ım Herbst 512. ıhren Anfang.... Woher diese 
» Verschiedenheit von einem Jahr rührte, ist schwer 
» zu sagen. Vielleicht datirt sich die frühere Aere von 
» der Ermordung des jüngern Alexander, wodurch 
» Alexander’s des Grossen Thron erst völlig erledigt 
» ward. » 

Wir sehen wie äusserst schwach die Folgerung 
einer chaldäischen Aere aus dem hier in einer solchen 
Verbindung erwähnten « Jahr der Chaldäer » ist; 
denn da die genannten Daten an die damals in Syrien 
gesetzlichen syro-mazedonischen Monate geknüpft sind, 
so scheint es mir jedenfalls positiver Beweise zum Ge- 
gentheil zu bedürfen, um in Abrede zu stellen, dass 
nicht auch die Jahre, mit denen dıeseMonate wiederum 
in unmittelbarer Verbindung stehen, ebenfalls der ın 
Syrien gebräuchlichen Jahrrechnung der Seleuziden 
angehören soliten , hier unter den « Jahren der Chal- 
daer » also, die der Syrer und folglich der Babylonier 
gemeint sind. : 

Allein der Unterschied von einem Jahre in den obi- 
gen Angaben ? Ich möchte glauben dass er sich auf die 
befriedigendste Weise erklären lasse. Wir wissen mit 
Bestimmtheit, dass die Egypter ein bewegliches Jahr 
von 360 Tagen hatten, und diese Jahre an die nabo- 
nassarische Aere, deren Epoche der 26° Februar des 
Jahres 5967. der Julianischen Periode= 447. v. Kr. 
ist, knüpften. Wir wissen ferner aus dem unschätz- 
baren Kavöv Baonsov, dass sie die Epochen fremder Regen- 
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tenjahrrechnungen, wohl eben des beweglichen Karak- 
ters ihres eigenen Jahres halber, stets auf den, solchen 
Jahrrechnungen vorangehenden ersten Thoth setzten. 
Endlich wissen wir, dass auch dem Almagest des Ptole- 
mäusdieselbeZeitrechnungzuGrundeliegt. Ob wir denn 
die in Frage stehenden egyptischen Daten als Angabe 
der Chaldäer oder als Reduktionen des Ptolemäus be- 
trachten, sie bleiben in beiden Fällen den Regeln der 
egyptischen Zeitrechnung unterworfen, und dass diese 
mit der Natur derselben verbundenen Regeln nicht 
bloss auf die, bei dem Tode eines jeden Regenten un- 
terbrochenen,, sondern auch auf die fortlaufenden 
fremden Jahrrechnungen angewandt worden sein wer- 
den, gestattet keinen Zweilel. Das nur dürfte eben so 
unzweifelhaft sein, dass, fiel die Epoche einer solchen 
Aere z. B. ganz zu Ende des egyptischen Jahrs, man 
sie, weil es hier nicht, wie bei der Rechnung nach Re- 
gentenjahren, einen vorhergehenden Beziehungspunkt, 
und folglich auch kein früheres Datum aussugleichen, 
gab, statt von dem Anfang dieses, vielmehr von dem 
Anfang des folgenden Jahres angerechnet, und sie in 
solchen Fällen stets auf den ihr am nächsten stehenden 
Thoth gesetzt habe. } 
Ideler 1. S. 450 ff. nimmt, nach dem Beispiel des 
übrigens erst im 45ten Jahrhundert unsrer Aere leben- 
den Ulug Beig, für die Epoche der seleuzidischen Aere 
den ersten Oktober an, und dass wir hierin nicht 
wesentlich irren können, ist gewiss, obschon nicht 
übersehen werden darf dass, so lange die Syrer 
ein Mondjahr hatten , jene Epoche , je nachdem 
die Einschaltung von ihnen vorgenommen ward, 
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zwischen September und Oktober geschwankt haben 
wird. 

Der 4! Oktober d. J. 5312 v. Kr. ensprach dem 11 '* 
Epiphid. J. 442. der nabonassarischen Aere, Wir ha- 
ben somit allen Grund die egyptische Epoche der seleu- 
zidischen Jahrrechnung dem ersten Thoth d. J. 443. 
der erstern gleichzusetzen. Nun wurden die mehrge- 
dachten Beobachtungen am 42 Thoth d. J. 509., am 
4 Phaophi d. J. 517. und am 45 Pharmanoth d. J. 5. 
der nabonassarischen, also ganz richtig in dem 67°, 
75° und 82° egyptischen Jahre der seleuzidischen 
Aere angestellt (Almagest 9, 7. S. 170. 171; 41, 7. 8. 
288.); oder rechnen wir jene Daten von der wirklichen 
egyptiscben Epoche dieser Aere, dem 41 Epiphi.d. J. 
442. A. N. : das Resultat bleibt dasselbe. Ich glaube 
hierin also einen genügenden Grund zu finden, um die 
Existenz der chaldäischen Aere, welche eben deshalb 
auch niemals hat erklärt oder nur annehmbar gemacht 
werden können, gänzlich zu verneinen. 


2. Prüfung der über die, in den Makkabaerbüchern gebrauchte 
Epoche der seleuzidischen Aere, aufgestellten Hypothesen. 


-$ 117. Um den Karackter dieser Hypothesen für 
sich selbst sprechen, und den für sie angeführten Grün 
den volle Gerechtigkeit widerfahren zu lassen , möge 
hier die Darstellung Fieselers Platz finden. Er schreibt 
S.451.:« Man weiss, dass die beiden Bücher der Makka- 
» bäer die seleucidische Aere gebraucht haben, welche 
» 1 Makk. i, 40. als Aere der Herrschaft der Griechen 


» 
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bestimmt wird. Ferner liegt es klar vor, dass siejene 
Aere von einem verschiedenen Anfangspunkte ab ge- 
zählt haben. Aber darüber lässt sich streiten, ‚wel- 
ches denn bei einem jeden von ihnen ihr wirklicher 
Anfangspunktgewesen sei. Währendder gewöhnliche 
Epochenpuncet der seleucidischen Aere der Herbst 
(Tischri) 312 v.Kr. ist, sucht /deler, dem, so weit mir 
bekannt ist.dieNeuernfolgen, ın s. Handbuch 1.535 ff. 
nachzuweisen, dass der Verfasser desersten Buchsvom 
Nisan 512. der des zweiten, wie gewöhnlich vom Tis- 
chri, aber vom Tischri des Jahres 311. gezählthabe. 
Dassjener nicht vom Tischri 312. rechnete, lässt sich 
allerdings darthun. Hierüber spricht schon entschei- 
dend das von Ideler angeführte zehnte Kapitel. Denn 
nach V. 1. hatte Alexander erst im 460ster Jahre A. S. 
Ptolemais eingenommen , und nachdem er dies er- 
fahren „hatte Demetrius.derdamaligeHerr von Syrien, 
ein Heer wider jenen gesammelt und an den jüdischen 
Hohenpriester Jonathan geschrieben, um diesen für 
sich zu stimmen. Darauf geschah alles das, was von 
V. 7-0. berichtet wird. » [Dies ist entschieden 


irrig, s. $ 127; und auch Ideler I. S. 552. sagt bloss : 


« 


Wenn esz. B. im zehnten Kapitel heisst, Alexander 
(Balas) sei im 460°" Jahre gegen Demetrius. König 
von Syrien aufgetreten: letzterer, sonst ein abge- 
sagter Feind der Juden, habe hierauf um die Gunst 
des Jonathan gebuhlt und ihm die Erlaubniss ertheilt 
Kriegsvölker zu werben; Jonathan habe nun ange- 
fangen, die in den vorhergehenden Kriegen verheerte 
Stadt Jerusalem wieder aufzubauen ; unterdessen sei 
er von Alexander , der sich ebenfalls um seine 
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Freundschaft beworben, zum Hohenpriester ernannt, 
und als solcher mit einem Purpurgewande beschenkt 
worden, das er im siebenten Monat des Jahrs 160. 
am Laubhüttenfest angelegt u. s. w., so lässt sich 
unmöglich glauben, dass alles, was in dem gedach- 
ten Jahr dem Laubhüttenfest vorangegangen, im 
Verlauf von vierzehn Tagen geschehen sei, wie Gott- 
lieb Wernsdorf, Sanclemente und andere, welche 
die Jahre vom Tischri gezählt wissen wollen, anzu- 
nehmen genöthigt sind. » ] « Und doch soll Jona- 
than nach V. 21. in demselben 160% Jahre im 7! 
Monat am Hüttenfest (15 Tischri) das ihm indess 
von Alexander, der ihn ebenfalls gewinnen wollte, 
als Geschenk gesandte Gewand angezogen haben. 
Hätte der Verfasser sein 460 Jahr vom Tischri 
gerechnet, so müsste das alles binnen vierzehn Tagen 
geschehen sein, was undenkbar ist. Ferner im 6!“ 
Kapitel ist von der Thronbesteigung des Antiochus 
Eupator, des Sohnes von Epiphanes die Rede. Von 
V.20. an wird die Expedition berichtet, welche der- 
selbe im J. 150. gegen Judas Makkabäus unternahm. 
Damals war, wie aus V. 55. und V. 57. erhellt, ein 
Sabbatjahr. Dieses entsprach wie sich leicht nach- 
rechnen lässt (!) dem Zeitraum vom Herbst 164. bis 
dahin 165 v. Chr. Wäre nun das 150° Jahr A. S. 
vom Herbst 512 v. Kr. gerechnet, so würde es erst 
mit dem Herbst 163 v. Chr. begonnen haben , also 
damals, als das um jene Zeit fallende Sabbatjahr 
bereits aufgehört hatte. Wenn ich /deler nun darin 
beistimme,, dass unser Verfasser die seleucidische 
Aere jedenfalls vor dem Tischri 512. v. Kr. angefan- 
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» gen habe, so kann ich doch nicht glauben, dass er 
» sie erst mit dem Nisan dieses Jahres anfıng. Viel- 
» mehr behaupte ich dass er sıe mit Januar, dem Da- 
» tum des Jahresanfangs des weltherrschenden Rom, 
» von welchem, wie Ideler selber zeigt, die Syrer auch 
» ihren damaligen Kalender empfingen „ begonnen 
» haben müsse. » [/deler's Ansicht 1. S. 396. ff. ist 
jedoch dass man noch lange nachher fortgefahren habe 
nach Mondenjahren zu rechnen, und Wieseler selbst 
deutet ja gleich auf den Monat Dioskoros als den Schalt- 
monat der Syrer an. Ferner sagt Ideler 1. S. 452-3. 
ausdrücklich. dass bei der Annahme des julianischen 
Kalenders die Syrer zu Anfang ihres Jahrs dennoch 
den, dem Oktober entsprechenden Monat Hyperbere- 
täus oder den, dem September entsprechenden Gor- 
piäus setzten; und überhaupt wird erst durch Epipha- 
nius (t 403.) und Evagrius das julianische und maze- 
donische Datum völlig itentifizirt „ vgl. Wurm 8. 
983.] « Meine Gründe sind folgende. » 

« Nach 1. Makk. 16, 4%. ward der Hohepriester 
» Simon im I4te" Monat oder Schebat des Jahres 177. 
» A. $. gelödtet. Zählte der Verfasser die seleuc. Aere 
„ vom Nisan 312. v. Chr. so würde dieses Datum erst 
» in den Beginn des Frühlings im Jahr 135. v. Chr. 
» fallen. Nun aber erzählt Josephus Antig. 13, 8, 1 
» und 2. vgl. 15,7,%., dass im darauffolgenden Herbste 
» das Sabbatjahr begonuen habe. Dieses ging vom 
» Herbst 136 bis zum Herbs 155. v. Chr. Beı der An- 
» nahme /delers würden beide Angaben also, wie auf 
» der Hand liegt, sich direct widersprechen. Nehmen 
» wir dagegen an, dass der Verfasser des ersten Mak- 
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kabäerbuchs die seleuc. Aera mit dem Januar 312. 
v. Chr. anfing, so gehört der Schebat 177. A. S. in 
den Frühling des Jahrs 136. v. Chr., und Alles ist 
in Ordnung. Ideler muss ferner noch zu einer zwei- 
ten, schon an sich nicht wahrscheinlichen Hypothese 
seine Zuflucht nehmen, dass der Verfasser des zwei- 
ten Makkabäerbuchs die seleuc. Aere vom Thischri 
des Jahrs 311. v. Chr. datire. Dieser theilt nämlich 
aus der Herrschaft des Antiochus Eupator einen 
Brief des syrischen Feldherrn Lysias mit, datirt 
vom 15 Xanthixos148.A.S., 2 Makk. 11,55. 38. Da 
der erstgenannte Monat Dioskoros jedenfallsvor den 
Xanthikos(Nisan) fiel—Ideler versteht Handb. I. 399. 
darunter ganz richtig den 2teo Adar — so traf der- 
selbe, unter der Voraussetzung dass der Verfasser des 
zweiten Buchs, wie gewöhnlich, als Epoche der 
seleuc. Aere (den Herbst) 312. v. Chr.annahm, noch 
vor dem Nisan 164. v. Chr. Nun: aber setzt der Ver- 
fasser des ersten Makkabäerbuchs 6,16. den Tod des 
Epiphanes erst ins Jahr 149. A. S. d. i. nach Idelers 
Ansicht frühestens in den Nisan 164. v.Chr. Um diesen 
scheinbaren Widerspruch zu lösen u. s. w. (s. 5.183.) 
Auch verwickelt sich die Idelersche Ansicht gleich ın 
einen neuen Widerspruch. Der Tod Nikanors wird 
2. Makk. 15, 57. vgl. 14, 4. auf den 45! Adar 191, 
A.S..,d.ı. nach Ideler in den Frühling 160. v. Chr. 
gesetzt. Nach 1 Makk. 7, 43. 49. starb Nikanor am 
15 Adar, wie ich annehme, im Jahr 159. A. Si; 
wie /deler annehmen muss—denn 4 Makk. N 
wird erst der erste Monat (Nisan) 152. A. S. er- 
wähnt—im Jahre 151. A. S. d. i. nach seiner Rech. 
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nung im Frühling des Jahres 464. v. Chr. Nach der 
meinigen fallen beide Data in dasselbe Jahr 161. v. 
Chr. Ferner der Vertrag, welchen Eupator nach 
4 Makk. 6. 57 ff. mit Judas Makkabäus machte , 
fiel. wie wir $. 452. gesehen haben (?) in das Sab- 
batjahr, welches im Herbste 1653. v. Chr. zu Ende 
ging. Derselbe Vertrag wird 2 Makk. 13, 23 ff. er- 
wähnt, wie aus 1 Makk. 6, 57. 58. vgl.2 Makk. 15, 
93:1 Makk. 6, 49. vgl. 2Makk. 15. 92. hervorgeht. 
Dieser Vertrag wird nun 2 Makk. 15, 4. ins 149° 
Jahr A. S. gesetzt. Wäre die seleuc. Aere vom Tis- 
chri 511. v. Chr. datirt, so würde jenes Jahr dem 
Zeitraum vom Herbst 165. bis 162. entsprechen, 
also da anfangen, wo jenes Sabbatjahr endete. Es 
wird daher wohl feststehen, dass das erste Buch der 
Makkabüer die seleucidische dere vom Thebet (Januar), 
das zweite Buch vom Tischri 312. v. Chr. datirt. 3 
$ 418. Diese sich gegenseitig bekämpfenden Hypo- 


thesen, an deren Spitze ich, um ihrer möglichen 


Annahme im Voraus zu begegnen, noch eine vierte 
stellen will. begreifen also die folgenden Epochen 


Erstes Makkabäerbuch Zweites Makkabderbuch Zeitdifferenz 
Thischri 312. v. Chr. Thischri 511. v. Chr. 12 Monate 


Nisan 512. » Thischri 311. » 48 » 
Nisan 312, » Thischri 512. »53.6 » 
Tebeth 312. » Thischri 312. ER » 


* Was hiebei kaum verfehlen kann uns ein Lächeln abzuge- 


winnen ist. dass Wieseler es Ideler zum Vorwurf macht zu einer 
Hypothese seine Zuflucht genommen zu haben. Er selbst « nimmt 
an » , « behauptet », verlegt ganz einfach « und schaltet ja über- 


h 


« 


aupt nach Herzenslust. Allein « da ist Alles in Ordnung » , Alles 
steht fest». 
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Von diesen Hypothesen scheitern die beiden erstern 
schon, da ihr Zweck natürlich die kronologische Uebe- 
reinstimmung der Makkabäerbücher ist, an 1 Makk. 
7, 5. vgl. V. 4. (102) und 2 Makk. 14, 5—4. (105); 
weil beide Stellen den Hohenpriester Alzimus sich in 
demselben Jahre 151. A. S. zu dem syrischen König 
Demetrius Soter verfügen lassen. Ferner an 1 Makk. 
7,45. (10%.) vgl. V. 1. und 2 Makk. 15, 28. 37. (105.) 
vgl. 1%, 4. wornach der Tod des Nikanor am 15 Adar 
151. A. S. erfolgte, im Sinn jener Annahme also, nach 
dem ersten Buch in den März 161. v. Kr, nach dem 
zweiten in den März 160. v. Kr. fallen würde (vgl. 
Wieseter, oben). Da ist somit jede Annäherung an 
Uebereinstimmung ausser Frage. 

Uebrigens würde die zweite Hypothese auch schon 
deshalb keinen Eingang finden können, weil nach ihr 
der Nisan 152. unmittelbar dem Adar 151. A. S. folgt, 
und also zwischen dem nach 4 Makk. 7, 45. am 15 
Adar 151. A.S. eingetroffenen Tode des Nikanor, und 
der Ankunft des Bakchides mit seiner Armee vor Jeru- 
salem, wo er nach Kap. 9, 5. im Nisan 152. A. S. sein 
Lager aufschlug, nur zwei höchstens sechs Wochen 


(102) "Ereus &vös wm} meyrnnoored nal Inaroarcl Ende Anwwrprog 6 To0 
Zeiebxou ix "Poung, »zt dveßn obv dvdodsıy öAlyaıs eis molıy BapadrAacatav, 
ur EBaoleuaev EXkler.. Kar Hrdov noÖs adroy mavres Avdpes Avancı war daeßeig 
26 Topamı, xat "AAxtucs hyelro abröv, BevAduevog leparedeın. 

(105) "Adrıuog de ri TIROYEVÖHEVOG ADYLEPEUS ene.. ine mpög röv Bäücıdda 
Anunrpiov nporo za WEYTNKIGTE Aal EnaTooro Eret. 

(10%) Kai suvühav at mapsußorat eis mörsmov vH Tproxanderirm Tab m Nvös 
dbdap, wat ouverpißn ni mageußorm Nixdvonog , xml Emeoev Aürös ToWrag &v To 
TOAEUO. 

(105) Tevonevo dt Ama rng ypeıns, nal werd Yapis Auadbuvriz, InEYYwaay 


rponemrwröre Nırdvopa ob ri mavonita. (V. 97. 5. Note 52.) 
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verflossen sein würden. Und doch soll nach 4 Makk.7, 50. 
und 9, 1— 3 (106.), das ‚Jüdische Land inzwischen eines 
kurzen Friedens genossen haben ; es soll die Nachricht 
von der Niederlage Nikanors an Demetrius nach Antio- 
chien gelangt sein; der Königdann eine neue Armee unter 
Bakchides gegen Judas geschickt, und diese. bevor sie 
nach der Hauptstadt weiter zog. die Festung Masloth 
belagert und gestürmt haben—eine wirkliche Folge 
von Ereignissen, die sich in der That unmöglich mit 
der obigen Frist in Einklang denken lässt. Und wel- 
cher Geschichtsschreiber würde die paar W ochen, die 
hier zwischen der Beendigung des ersten, und der 
Eröffnung des zweiten Feldzuges liegen, als einen kur- 
zen Frieden für das Land bezeichnet haben! ? 

Aus demselben Grunde ist denn auch die dritte Hy- 
pothese unhaltbar. Weniger entscheidend dürfte der 
Einwurf Idelers sein, wenn er I. S. 535 —4 die 2 Makk. 
11,16—58. angeführten Briefe dagegen geltend macht. 
Von diesen können hier nur die beiden , wie allgemein 
angenommen wird, von Antiochus Eupater gleichzeitig 
am 15 Xanthikus 148. A. S. (nach Ideler—164 v. Kr.) 
und nach dem Tode seines Vaters geschriebenen ın Be- 
tracht gezogen werden. Antiochus Epiphanes soll nun 
nach 1 Makk. 6, 16. zu Babylon im Jahre 149. A. S., 


also (nach Idelers Annahme, freilich frühestens zu An- 


(106) ... Kat noöyasev n yM "Tooda nuspas ONyas --- (Kap. 8)... Kai 
Mrcuoe Anpnrprog Ört imeoe Nixdvop at at Öuvimeis abrod Ev mir, Kat 
mpun@dero Töv Baryldıv x) "Arımov dx euripnu Arcoreiinı eis MV "Tooda, 
var ro Sekıöv xEors ner’ abröy. Kat ersebonsev dev av ei Tiyada, nat 
mapeveßarov Ert Marsarod hy iv "Apßrdorg, wat moonareräßovro abrnv, nal 
ärorecav Yvyas aviporwv morAds. Kar tod wnvög red mpwreu Eroug Tod deu- 


Tipou nal MEVTnKooToD ua inaroored mageveßarev imt Tepovaadrnn. 
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fange Xanthikus164. v.Kr. gestorben sein, doch würde 
dies, wenn auch im höchsten Grade unwahrscheinlich, 
nicht geradezu die Möglichkeit ausschliessen , dass die 
Nachricht seines Todes bis Mitte jenes Monats nach 
Antiochien gelangt wäre. Gänzlich verfehlt ist aber 
das, aufder willkührlichen und irrthümlichen (s. $ 160.) 
Annahme der Jahre 16%—165. und 136153. v.Kr. 
als Sabbatjahre, beruhende Argument JVieseler's gegen 
diese und die Idlersche Voraussetzung. 

Es bliebe mir denn jetzt nur noch die eigene Hypo- 
these des eben gedachten Gelehrten zu untersuchen 
übrig. Sie hat ebenfalls, weil derselbe (s. S. 264.) dem 
Tod des Nikanor, den neuen Feldzug des Demetrius, die 
Belagerung und Einnahme Masloth’s undden Marsch der 
syrischen Armee nach Jerusalem, innerhalb eines Mo- 
nats folgen lässt, die gegen die zweite Annahme gelten- 
den Gründegegen sich ; nur noch in so fern im erhöhten 
Grade, als Wieseler dabei willkührlich annimmt dass 
nach denı ersten Makkabäerbuch, (dem Zeugniss dessel- 
ben aber zuwider) der Tod des Nikanor in das Jahr 159. 
A. S. falle, obgleich er im zweiten Buch das Jahr 131. 
A. S. beibehalten haben will, und daher, bloss seiner 
Hypothese zu Gute, diesen Geschichtsquellen einen 
neuen Widerspruch aufzudringen sucht. Uebrigens ist 
es auch bei Wieseler (vgl. S. 265.) eben seine Hypo- 
these, welche ihn zu dieser Willkührlichkeit treibt, 
denn nähme er im 1 Makkabäerbuch das Jahr 431. 
A.S. für den Tod des Nikanor an, so würde es ihn ja» 
im Vergleich mit dem zweiten Buch, ein Jahr vor sei- 
nem Tode sterben lassen. | 

Die Unhaltbarkeit sämmtlicher Voraussetzungen 
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lässt sich auch noch durch andere Kombinationen 
welche ich jedoch für überflüssig erachte, darthun. 
Als Beispiel nur möge hier eine solche gegen die letz- 
tere Platz finden. Nach 1 Makk. 4, 57-62. (107.) ward 
das erste Opfer des durch Antiochus eingeführten 
Götzendienstes dargebracht, nach W ieseler’s Rechnung 
am 25 Kislev 145. A. S.— (25.) Dezbr. 168. v. Kr. 
Nach 1 Makk. 9, 47-19. (408.) vgl. 3. (s. Note 106.) 
fiel Judas Makkabi in der Schlacht gegen Bakchides ım 
Nisan 452. —= April 162. v. Kr. Zwischen beiden 
Zeitpunkten verflossen also wirklich sechs Jahre und 
etwa 3 '/, Monate, nach Wieseler aber nur fünf Jahre 
und etwa 3 !/, Monate, so dass er folglich um ein Jahr 
im Widerspruch mit der Geschichte steht. Und wie ist 
es überhaupt auch nur annehmbar, dass die Syrer, 
welche ihr Jahr damals ohne allen Zweifel mit dem 
Herbst (September— Oktober‘) anfingen, ihre Jahrrech- 


nung an eine verschiedene Epoche geknüpft hätten? 


3. Der wahre Epochenpunkt der seleuzidischen Aere ist auch der 
in den beiden Makkabaerbüchern gebrauchte. 


$119. Erfüllen denn alle über den in den Makka- 
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bäerbuchern gebrauchten Epochenpunkt der seleuzi- 
dischen Aere aufgestellte Hypothesen ihren Zweck 
nicht, so müssen wir entweder einer neuen warten, 
die dies thut, oder uns fragen, ob es denn in der That 
einer solchen Hypothese bedürfe? Ich meine nicht. Die 
wirkliche Epoche der seleuzidischen Aere (der Herbst 
d. J. 512. v. Kr.) scheint mir auch die der beiden 
Bücher der Makkabäer zu sein. 

Der Verfasser des zweiten Buches sagt uns Kap. 2. 
selbst, nicht allein dass seine Arbeit ein blosser Auszug 
aus dem gröseren Werke eines gewissen Jason ist, 
sondern auch dass sie ihm schwer ward; sein Ton ver- 
räth dass es mit der Mühe, die er darauf verwandt 
haben will, nicht weit her gewesen sein dürfte, und 
der etwas leichtfertige, abrupte Schluss bezeugt noch 
dazu, dass er seiner Arbeit bald müde geworden ist. 

In der Quelle dieser Arbeit haben wir ohne Zweifel 
ein Werk von unersetzlichem Werth für die Geschichte 
jener Periode verloren : sie selbst deutet uns nur die 
Grösse des Verlustes an; doch bleibt sie immerhin ein 
sehr wichtiges Bruchstück, das nur mit einiger Vor- 
sicht benutzt sein will. Wem je Schriften, die den 
obigen ähnlichen Verhältnissen ihre Entstehung ver- 
danken, vorgekommen sind, dürfte bemerkt haben, 
dass sich in der Regel in ihre kronologischen Daten 
volles Vertrauen setzen lässt; dass die Thatsachen aber, 
welche sie erzählen, zuweilen mehr oder minder ent- 
stellt, immer, und nicht selten auf eine wunderliche 
Weise, durcheinander geworfen sind. Zwar möchte 
ich diese Bemerkung nicht in ihrem ganzen Umfange 
auf das zweite Buch der Makkabäer angewandt wissen, 
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doch scheint es mir jedenfalls der kritischen Anordnung 
zu bedürfen, nach dieser Anordnung aber, bis auf un- 
bedeutende Nebensachen, vollkommen mit dem erslen 
Buch übereinzustimmen. Die Lösung einer solchen 
Aufgabe würde über die Schranken und den Zweck 
der gegenwärtigen Schrift hinaus gehen; ich muss 
mich deshalb hier auf die Untersuchung der wenigen 
rein kronologischen Daten beschränken, worauf die 
Ansichten von der Verschiedenheit des Epochenpunktes 
beider Bücher sich zunächst gründen. 

$ 120. Unstreitig verdient hiebei der Brief des Antio- 
chus Eupator an seinen Feldherrn Lysias, welchen das 


zweite Makkabäerbuch, 41, (109.) 22-26 ın Gemein- 
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schaft mit drei andern Schreiben an die Juden, das 
erste von Lysias, datirt 24. Dioskorinthios, V. 16-21; 
das andere von Äntiochus V. 27-33. und das dritte von 
den römischen Botschaftern Q. Huzius und T. Manlius 
V. 54-58. die beiden letztern vom 15. Xanthikus 148. 
A. S. aufgenommen hat, die erste Berücksichtigung. 
Was man auch gegen die Echtheit dieser Dokumente 
eingewandt habe, mir scheinen sie das Gepräge un- 
zweifelhafter Anthentizität an sich zu tragen. Auch ist 
nicht in Frage zu stellen dass der Tod des Antiochus 
Epiphanes sich nach 1 Makk. 6, 16., unterstützt von 
andern historischen Zeugnissen, im Jahre 149. A. S. 
ereignete; dass die Friedensverhandlungen, von denen 
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9 Makk. A1. (s. Note 109.) die Rede ist, im vorherge- 
henden Jahre stattfanden ; dass die erwähnten Briefe 
des Lysias und der römischen Gesandten an die Juden 
sich auf eben diese Friedensunterhandlungen beziehen, 
und dass ferner der Brief des Antiochus an die Juden 
damit in Verbindung steht. Andrerseits aber glaube 
ich hinlängliche Gründe zu haben dem Schreiben des 
Antiochus an Lysias diese Verbindung abzusprechen. 

Der erste Umstand, welcher bei der Untersuchung 
unsrer Fragenicht aus den Augen verloren werden darf, 
ist, dass die Briefe des Lysias, des Antiochus und der 
römischen Botschafter an die Juden alle datirt sind, der 
des Königs an Lysias hingegen allein ohne Datum ist. 
Diese Thatsache ist in so fern von Wichtigkeit, als sie 
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von vorn herein die allgemeine Annahme der Gleich- 
zeiligkeit dieses Briefes mit den übrigen zu einer, auf 
die blosse Stellung desselben im zweiten Makkabäer- 
buch beruhenden Hypothese stempelt. 

Zur Anknüpfung der obigen Friedensverhandlungen 
gab zunächst ein von Lysias gegen Judas Makkabi ver- 
lorenes Treffen Anlass. Dass dieses Treffen nicht so 
entscheidend war, und nicht so günstig für die Juden 
ausgefallen sein kann, wie 2 Makk. 11, 41-12. (s. Note 
409.) schildert, geht schon aus 1 Makk. 4, 34-55. her- 
vor, wird aber noch bündiger eben durch die folgen- 
den Verhandlungen selbst bezeugt. Ob deshalb, wie es 
2 Makk. 411. 15. (s. Note 109.) heisst, Lysias zuerst um 
Frieden nachgesucht habe, lasse ich dahin gestellt 
sein. Jedenfalls erscheinen in seinem Briefe an die 
Juden V. 17. die Letzteren als Bittende, und als solche 
stellt sie auch das Schreiben der Römer dar. 

6121. Nach 4 Makk. 4, 55. (110.) dürfte es dem 
syrischen Feldherrn keineswegs um einen dauernden 
Frieden zu thun gewesen sein. Sein schon mehrge- 
nanntes Schreiben vom 24 Dioskorinthios muss als die 
wirkliche Eröffnung der Verhandlungen betrachtet 
werden. Er saglzwar V. 18. darin, dass er dem Könige, 
was ihm gutgeschienen, gemeldet, und dieser dasThun- 
liche bewilligt habe; allein es darf nicht übersehen 
werden, dass, obgleich der Verfasser des zweiten Mak- 
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kabäerbuches. 41, 1. den jungen Antiochus schon da- 
mals König nennt, dies doch blosse Form ist, und nach 
eben derselben Stelle, vgl. 1 Makk. 5, 52-34. die Re- 
gierungsgeschäfte während der Abwesenheit des An- 
tiochus Epiphanes, dem Lysias, wenn nicht einzig und 
allein, doch grösstentheils, unter Mitwirkung anderer 
Grossbeamten, oblagen. Dieser hatte also in Wirklich- 
keit sich selbst gemeldet und selbst bewilligt, was ihm 
gut dünkte, denn angenommen auch dass Antiochus 
Eupator im April die Nachricht von dem Tode seines 
Vaters in Antiochien besass, und zur Zeit also wirklicher 
Herrscher war, konnte Lysias dies jedenfalls doch im 
März noch nicht in Palästina wissen. 

Die gedachten Verhandlungen, welche nach 2 Makk. 
41, 20 (s. Note 109.) von Seiten des syrischen Feldherrn 
durch Bevollmächtigte geführt wurden, zogen sich 
wahrscheinlich bis gegen Mitte des Monats Xanthikus 
hin. Lysias, in Gemässheit seiner wahren Pläne, gab 
V. 36. vor, gewisse Artikel des Friedenentwurfes, auf 
welche die Juden bestanden zu haben scheinen, ohne 
vorherige Genehmigung des Königs selbst nicht gut- 
heissen zu dürfen. Kurz vor dieser Periode müssen nun 
wohl die römischen Abgeordneten in Palästina einge- 
troffen sein. Dass sie bei den Verhandlungen zwischen 
Lysiasund den Juden sofort zu Rathe gezogen wurden, 
ist Selbstverstand. Jene scheinen ihnen indess etwas 
zu lange gedauert zu haben, und da sie im Begriff 
standen, vermuthlich in der Gesellschaft des syrischen 
Feldherrn, ihre Reise nach Antiochien fortzusetzen, 
schrieben sie am 15 Xanthikus und, wie diese Monats- 
bezeichnung auf's klarste andeutet, aus dem Lager 
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des letztern *, den schon öfters angeführten Brief an 
die Juden, um diese aufzufordern ihnen ihre schliess- 
lichen Wünsche mitzutheilen, damit sie dieselben vor 
dem, in der syrischen Hauptstadt versammelten Re- 
gierungsrath vertreten möchten. 

$ 122. Inzwischen sehnten die handeltreibenden und 
handelssüchtigen Juden sich, ihren durch den Krieg 
unterbrochenen Verkehr mit Syrien wieder anzuknü- 
pfen, vielleicht auch, um alte Schulden einzutreiben. 
Um deshalb während der noch schwebenden Frie- 
densunterhandlungen keine Zeit zu verlieren, ersuchen 
sie den, imsyrischen Interesse stehenden Hohenpriester 
Menelaus seinen Einfluss bei Lysias für jenen Zweck 
auszuüben, und das Resultat ist der Geleitbrief, 2 Makk. 
14, 27-55. (s. Note 409), welchen Lysias, hauptsächlich 
wohl um den Juden Vertrauen einzuflössen, und als 
öffentliches Dokument natürlich im Namen des Königs 
Antiochus (Epiphanes), kurz vor seinem Aufbruch 
nach Antiochien, vgl 2 Makk. 12, 1, am 15 Xanthikus 
448. A. S. ausfertigen lässt. 

Der letztere Paragraph erfordert einige Beweis- 
gründe. Die gewöhnliche Annahme schreibt den Brief 
dem Antiochus Eupator zu. Dieser müsste dann ent- 
weder im Lager des Lysias oder in Antiochien voraus- 
gesetzt werden. Dass die erstere Annahme unhaltbar 
ist, beweisen die ganzen Verhandlungen und der Brief 
der römischen Abgeordneten. Wäre das Schreiben 


* Diese einfache und natürliche Voraussetzung scheint mir 
den, aus der syrischen Datirung des Briefes hergenommenen 
Grund gegen seine Authentizität vollkommen zu heben. 
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aber in Antiochien verfasst, so würde es, da es den 
Juden bloss auf vierzehn Tage, bis zum 50 Xanthikus, 
ein freies Geleit zusichert, gänzlich seinen Zweck 
verfehlen, weil die gestattete Frist schon abgelaufen 
gewesen sein würde, fast noch bevor die Juden sich 
zur Benutzung der Erlaubniss hätten anschicken kön- 
nen. Ueberhaupt wird ihr Gebrauch nolhwendiger- 
weise durch die unverzügliche Veröffentlichung in 
Jerusalem bedingt. Es dürfte deshalb keine andere 
Wahl bleiben, als der eben aufgestellten Ansicht bei- 
zutreten, deren Annahme denn auch, unter den schon 
vorher angedeuteten Verhältnissen, so viel ich sehe, 
nichts im Wege steht. Im Gegentheil kann sie sich nur 
noch befestigen, berücksichtigen wir dass, nach der ge- 
wöhnlichen Auslegung des in Rede stehenden Kapitels, 
der Brief des Antiochus als Antwort auf die, in dem 
Schreiben des Lysias V. 18. erwähnten, dem Könige 
gemachten Mittheilungen gelten muss, und dass dem 
nicht so ist, geht schon unwiderleglich aus V. 29. her- 
vor. Die Einleitung des Briefes V. 97-28. darf nicht 
befremden : sie ist weiter nichts als eine übliche Form. 

Nach diesen nothwendigen Vorerinnerungen will 
ich zu dem Schreiben selbst, um das es sich hier eigent- 
lich handelt, übergehen. Ich habe bereits gesagt, dass 
ich zwischen demselben und nicht allein den übrigen 
Briefen, sondern auch dem ganzen Verlauf der Erzäh- 
lung keinen Zusammenhang zu erkennen vermag. 

$ 125. Das zweite Buch der Makkabäer setzt, Kap. 9. 
1. vgl. 8, 80. und 4 Makk. 5, 6-7. die Flucht des An- 
tiochus Epiphanes aus Persien in die Zeit der ersten 


Niederlagen des Timotheus, welche Judas Makkabi 
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ihm nach der Reinigung des Tempels, also vgl. 1 Makk. 
4, 52. zu Anfange des Jahres 149. A. S. beibrachte. 
Nach 2 Makk. 9, 5. erfährt der König die Nachricht 
dieser Niederlagen in Ekbatana; folglich muss er nach 
dem zweiten Makkabäerbuch im März oder April 449. 
A. S. noch gelebt haben. Zwar folgt in diesem Buch 
die Erzählung von der Reinigung des Tempels, Kap. 
10, 4-8. erst der Schilderung des Todes des Antiochus 
Kap. 9, 5-29; allein am ersteren Ort fügt der Verfasser 
sogleich V. 9-10. hinzu : « Und dies war das Ende des 
» Antiochus, genannt Epiphanes. Jetzt wollen wir die 
» Thaten des Antiochus Eupator erzählen » u. s. w.; 
bezeugt also klar durch diesen Nachsatz, dass er im 
ten Kapitel der Zeitfolge vorangeeilt war; gleich darauf 
erkennt er das begangene Versehen, berichtigt es, und 
giebt dadurch einen Vertrauen einflössenden Beweis, 
dass ihm kronologische Treue wenigstens am Herzen 
lag. 

Der in Rede stehende Brief sagt nun bestimmt V. 93. 
dass er nach dem Tode des Antiochus Epiphanes ge- 
schrieben ist: deshalb kann er, dem Obigen zufolge, 
weder im April d. J. 148. A. S. abgefasst sein, noch 
in den Platz gehören, den er im zweiten Makkabäer- 
buch einnimmt. 

Nach der allgemeinen Annahme, die sich freilich auf 
die verworrene Folge der Begebenheiten in der Er- 
zählung des zweiten Makkabäerbuches stützt, sieht 
man sich zuvörderst gezw ungen die beiden Schreiben 
des Antiochus an Lysias und die Juden als gleichzeitig 
zu denken. Der einzige Grund dafür ist die Stellung 
des ersteren Briefes, denn ein Datum, wie schon er- 
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wähnt, trägt er nicht. Nun habe ich aber bereits dar- 
zuthun gesucht, dass das Schreiben an die Juden im 
Lager des Lysias verfasst ward. Ist dem so, dann 
würde diese Thatsache allein genügen, um die obige 
Voraussetzung der Gleichzeitigkeit umzustossen. Doch 
abgeschen davon, hat sie noch andere Bedenken gegen 
sich. Es handelt sich zwischen zwei Nationen um einen 
wichtigen Frieden. Die Juden stellen dabei, wie aus 
V. 24, hervorgeht, eine unerlässliche Bedingung : 
freien Tempelkultus. Der syrische Feldherr glaubt 
nicht, oder stellt sich nicht zu glauben, sie auf seine 
eigene Verantwortlichkeit bewilligen zu dürfen. Er 
referirt an seinen König. Dieser ermächtigt ihn den 
Forderungen der Juden nachzugeben, und schreibt 
zugleich selbst an diese— natürlich, um ihnen zu mel- 
den dass er ihnen das. wofür sie zu den Waffen griffen 
und kämpften, und noch zu kämpfen und zu sterben 
bereitsind, gewährt habe?nicht doch;sondern um ihnen 
einen nutzlosen Geleitbrief zu senden, und des Friedens 
und des freien Gottesdienstes, den er doch eben seinem 
Diener die Vollmacht, verliehen haben soll ihnen wieder 
zuzusichern, mit keiner Sylbe zu erwähnen! 

Ferner ist gegen die Stellung des Briefes im zweiten 
Makkabäerbuch einzuwenden, dass V. 26. der Auftrag 
des Königs an Lysias zu den Juden zu senden, um 
einen Frieden mit ihnen einzuleiten, gegen die Vor- 
aussetzung schon lange angeknüpfter und fortgeführter 
Verhandlungen spricht; und dass das Schreiben den 
Juden nicht allein einen dauernden Frieden auf’s 
bestimmteste zusichert, sondern auch den unverkenn- 
baren Wunsch des Friedens, den es athmet, durch die 
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That bezeugt, es sich also unmöglich annehmen lässt, 
dass Antiochus, solchen Verhältnissen gegenüber, zu 
gleicher Zeit mit dem Plan eines neuen Feldzuges um- 
gegangen wäre, oder gar schon die Vorbereitungen 
dazu getroffen hätte. Zu allem diesem kömmt denn 
noch endlich der Umstand, dass das zweite Buch der 
Makkabäer, nach der gewöhnlichen Auslegung, den 
Brief des Antiochus, und folglich die Wiedereinräu- 
mung des freien jüdischen Gottesdienstes in eine Zeit 
vor der Reiniguug des Tempels durch Judas Makkabi 
fallen lassen würde; eine Annahme, die sich also schon 
selbst richtet, und der der eigne Jnhalt des Briefes, 
und die Erzählungen 1 Makk. %, 56. ff. und 2 Makk. 
10,.1. ff. auf gleich entschiedene Weise widerspre- 
chen. 

| 124. Wenn aber das hier in Rede stehende Schrei- 
ben nicht in den, ihm von dem Verfasser des zweiten 
Makkabäerbuches angewiesenen Platz gehört, so frägt 
es sich wohin es denn gehöre? Und die Beantwortung 
dieser Frage möchte ich nicht für schwierig halten. 

Wir haben gesehen, dass Lysias, der bei Eröffnung 
seines Feldzuges die Streitkräfte des Judas Makkabi 
unterschätzt haben dürfte, sich, besonders nach der 
erlittenen Niederlage, nicht stark genug fühlte, den 
Juden mit seinen dermaligen Hülfsmitteln die Spitze 
zu bieten. Er entschloss sich deshalb zum Rückzuge, 
indem er seine Feinde durch schwankende Friedens- 
unterhandlungen über seine wahren Absichten für die 
Zukunft, zu täuschen suchte. Diese konnten den Juden 
indess nicht lange verborgen bleiben. Noch vor Ende 
desselben Jahres 149. A. S. kam es ihnen nach 2 Makk. 
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13, 1-2 (111.) zu Ohren, dass Antiochus Eupator, wel- 


cher an dieser Stelle ausdrücklich genannt wird, und, 
vgl. 1 Makk. 6, 17., inzwischen seinem zu Babylon 
verstorbenen Vater in der Regierung gefolgt war, eine 
überwältigende Armee unter der Anführung des Lysias 
gegen sie ausrüste. Nach 1 Makk. 6, 18 ff. (112.) fand 
dies jedoch erst im Jahr 150. A. S. statt, und dies ist 
der zweite und letzte anscheinende, rein kronologische 
Widerspruch in den Makkabäerbüchern den ich, bevor 
ich weiterschreite, zu erläutern suchen will. 


(111) To de &varw xal reosapansorö nal inaroord Ereı mpoGemese To 
mept röv 'Icödav, "Ayricyov röv Eördropa mapayeviodar obv mAndeorwy Emmi ınv 
"Ioudatay, xal oby aur& Auctav röv Enirpomov xalimi ray npayuärov U. S. W. 

(112) (18) Kat ci &x üs Axnpus Nsav auyaalovreg tiv Toparı xumo rar 
aylov, nal Inroüvres T& xaxa Ir EAcu xal aripıyma rols &dvear. (19.) Kat &o- 
yloarı 'Ichdas EEäpaı abroog " aut Ebenninoinse mäyrz Toy Aay Tob Tepıxadlaaı 
in’ abrcbs. (90.) Kal auviydnoav Ana, xl mepenähoav Em abrobs Eroug 
meyenxoorod xal Ernaroortod, xal imolnoev dm’ alrebs Beroordasız xal unya- 
yas. (.) Kar eEidev EE abröy Ex roü ouyrlsıonod, nal ExoAAndnaay abroig rıyeg 
röy doußav EE "ToprA, (22.) zul Eropebßinoav mpös rov Baoıdea xaı einov ""Ewg 
Mire ob marien xpiatv, nal indinnoeıs mebs Adergebs Auav; (23.) Hpeiz eüdo- 
noönev SouAsbeıv ro marpl ou xar mopebecdar rois dr’ Aured Acyonevorg al 
xuraxohoudeiv Tols mpooräyuaov abreb, (24.) wat mepıxdbnyrar eis mv dxpav 
viot tod Aacd Anoy " yApıy robrcu xal AAdTrpredvrar dp Auay " mAnv dacı ebpis- 
xovro do Yuay EBavaroüvro, xal al xAnpovoniaı Np.ov Itnpm&lovro. (25.) Kai 
obx &o' Nuäg wovev Eberewav yelpa, MIA nal imi mayra ra öpa brav. (26.) Kal 
ifo mapemBeßinxacı onmepov Ent rny üxpav Ev Tepovoaınp , tod nararaßeodar 
abrhv war ro Aylaoua, waı mny Baıdaoopay oybpwcav. 27.) Kat &ay un npoxa- 
Taraßn abrobs drardyous, welleva Tobray momaount, xal ob duvion Te xarı- 
ya abröv. (28.) Karapyiohn 5 Baoıebs örı Mroune, xal auvhyays mävrag 
Tebs plkoug abroü, nal Tebs Apyovras zig duvanems Aurcd, nal rebs Emi ray 
ivıöv. (29.) Kar amd Baomeay Eripov xal ano vroav Halasoay MAdov mpös 
abröv Auvdueıs pıodorat. (50.) Kat Av 6 apıduös Böv duvansav nbrod Exarov 
indes ray nelov, nal eixoor yrıddes Imnwv, xal Eidvavres bo nal TpLEXoVTe, 
EiNOrEG TTOREUOV er... (48.) Or dr &x rüg napeußorts od Buaıeog aveßaıvov eis 
ouydyrnow abröy eis "Iepuaanu. " na mapeveßarev 6 Baailedg eis vv "Toudatav 


x 3 x ” x x ’ ’ ’ ’ \ E ’ , 
nal eig TO üpog Ziay, (49.) xaı Emoinaev elonvnv mer& ray ix Bardaoopwv. Kal 
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$ 125. Läge in 1 Makk. 6, 18-20. 28-50, der zwin- 


gende Beweis, dass Antiochus seinen neuen Feldzug 
erst auf die Nachricht hin, dass Judas Makkabi die noch 
von syrischen Truppen besetzte Burg von Jerusalem 
belagern, unternommen habe, dann dürfte allerdings 
nicht einmal an die Möglichkeit einer Ausgleichung 
mit 2 Makk. 15, 1. (s. Note 111.) gedacht werden. Dies 
scheint mir indess nicht der Fall zu sein. Im Gegentheil 
heisst es 1 Makk. %, 55. (s. Note 110.) auf’s bestimm- 


EEmdov Er TNs morews, Örı 00% Tv abreis inet dtarpopn red ouvxexielodn: Ev 
adrh örı oaßßarov Av A yü- (50.) Kat nareraßero Baoıdedgs rn Baidochpav, 
na Amerakey Exei ppoupäv Tnpelv abrmv. (51.) Kal mapeveßarev Emı TO Aylaoua 
nueoas moMas, xal Earnasv ixei Beloordocıs xal Bnyavas al mupoßora xal 
idoßora zul oxıpmidıa eis ro BaAdeodaı Bein xal ayevdcvag. (52.) Kar Eroincav 
aa abToL unyaväg Tpög Tag wunyaväs abrav, xal Emoiiunoavy inspas mol- 
15. (55.) Boopara Dr oüx Av &v Tois ayyelcız , dıa Tö EBdomov Erog elvar, zul ci 
avaowlönevor eis rhv 'Toudalay Amd ray EOvöv xarsyayıy ro brdiumpa Tg 
mapodesens. (84.) Kai bmersigbnsav Ev reis Ayicıs dvpes Alyor, ri narenpd- 
Tnoev abray 6 Aımös " nal Eonnpriohnaav Enxaros eis röv röncv abrod (55.) Kal 
Nrzvoe Auclas örı Bidımmos, öy xareornoev 6 Baoıebs "Ayrioyog erı Loy exdpebar 
"Ayrioyov röv vlöv abrou eis To BaaıMedoaı abrov, (B6.) amiarpebev And Täs 
Ilepoidog zul Mndeins, war al duvänsıs ai mopeudeloaı re Baoıkdug ner’ abroü, 
uxı örı Intel naparaßeiv a mpaynara. (57.) Kar xureomeuoe od Ameldeiv xaı 
eimelv moög Toy Baoılda za Tobs Aysnövas fg duvdmens xal obs Avdpas. 
"Exxelmonev xa0 Nuspav, nal h rpopn nulv EAlyn, nal 6 romog cd napeußAlNorev 
Eoriv 6yupös, xal Emixeiran Nulv ra ans Baomelas. (58.) Nüv obv dünev dekıav 
rois Avdpwmars robrorg, xal Tomammey Mer AbTay eloymy nal MEr& MAvyTös 


} Aa I EV = N NN 
&voug adröy, (59.) zal arnowm.ev abrois Tod mopsbeodaı Tols vonimois aUT@v &s 
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Apybvray, nal Amiores Tpög abrobs eipnvedaaı, xaur ixedekavrs. (61.) Kal 
x s . 7 n BI By ’ 

wocey Mürcis 6 Baoıkebs zul ol dpxovres * Em robrors EENAdov Ex TOD Oyupand- 


ws x » Nr Sa » 
ar elomddev 5 Baowebg eis TO üpos Zımy, nal eide To öybpond Tod 


6 y ’ - ’ > ’ % 
xuriödev. (63.) Kal Anfipe Harte oroudav, xal Ameorpeev eis Avrıoyeiav, xt 
T ” 6 x x (d 
ebpe DiAImmov xupiebovra tig mölens, nal EmoAdungs mpög adröy, Kal naTerdßsro 


ray morıv Bi 
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teste, dass Lysias, in Folge der im Jahre 148. A. S. vor 
Bethzur erlittenen Niederlage, seinen Rückzug in der 
alleinigen Absicht angetreten habe, um neues Kriegs- 
volk aufzutreiben, und die Juden noch stärker zu über- 
ziehen. Sein augenscheinlicher Plan war die Unter- 
jochung der letzteren diesmal durch ein überwältigende 
Macht zu sichern. Dass er die Ausführung dieses Vor- 
habens aufgeschoben habe, giebt es auch nicht den 
leisesten Grund anzunehmen. Vielmehr, als der König, 
bei Empfang der Nachricht von der Belagerung Sions 
« in Zorn gerieth » und seine höheren Offiziere zu sich 
berufen liess, fand er 4 Makk. 6, 50. (s. Note 112.) 
dass er ein Heer von hundert und zwanzig tausend 
Mann in’s Feld zu stellen vermochte. Eine solche Armee 
aber, für die nach V. 29. selbst in fremden Staaten 
und den Inseln hatte angeworben werden müssen, liess 
sich natürlich nicht in wenigen Wochen aufbringen. 
Und doch müsste dies, nach der gewöhnlichen Ausle- 
gung von V. 48. ff. angenommen werden; denn jenes 
gewaltige Heer war ja zunächst bestimmt die Burg 
von Jerusalem zu entsetzen, und nach V. 27. war für 
diesen Zweck keine Zeit zu verlieren. Aber die an den 
König gerichteten Worte eben dieses Verses : « Wenn 
die dich nicht beeilest » u. s. w. scheinen wir ebenfalls 
darauf hinzuweisen, dass die Vorbereitungen zu dem 
Feldzuge schon längst getroffen waren, und dass es 
damals wohl nur noch bloss der Konzentration der 
Truppen bedurfte, um denselben so fort zu eröffnen. 

Somit ıs es denn auch ım höchsten Grade wahr- 
scheinlich, dass Judas noch vor Ennde d.J. 149. A. S. 
von den neuen Kriegsrüstungen des Antiochus hörte, 
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und dass er eben darauf, V. 19. den Entschluss fasste 
die Burg zu belagern, um sich wo möglich noch vor 
Ankunft des Feindes, zum Meister dieser wichtigen 
Position zu machen. Die Belagerung derselben würde 
dann in den Anfang des Jahres 150. A. S. fallen, und 
durchaus nichts, so viel ich sehe, tritt dieser Annahme 
entgegen. Sie söhnt nicht allein die beiden Makkabäer- 
bücher unter einander, sondern auch das erste Buch 
mit sich selbst aus. Wollte man einwenden dass 2 
Makk. 15, 1. (s. Note 441.) dagegen spräche, so 
kann ein solcher Einwurf sich auf keine Weise gel- 
tend machen; denn es ıst klar, die Stelle sagt nicht 
dass Antiochus im Jahre 149. A. S. nach Judäa gezogen, 
sondern, dass das Gerücht seines Kommens an Judas 
gelangt sei. Darnach kann also recht wohl die Erschei- 
nung der Armee vor Jerusalem, und die ganze Erzäh- 
lung 2. Makk. 45, 5—26. in das folgende Jahr gesetzt 
werden, obgleich dies nichtausdrücklichgesagt ist. Dass 
dem wirklich so sein müsse, dürfte schwer zu bestreiten 
sein, weil sich allediezwischen die Reinigung des Tem- 
pels durch Judas und den letzten Rückzug des Lysias 
fallende Begebenheiten unmöglich in den Zeitraum 
eines einzelnen Jahres zusammendrängen lassen. 

$ 126. Jch darf jetzt den Faden des frühern Argu- 
ments wieder aufnehmen, muss mich jedoch, was den 
historischen Gang der folgenden, im zweiten Makka- 
bäerbuch auf eine sehr summarische und flüchtige 
Weise erzählten Begebenheiten betrifft, zunächst an 
das erste Buch halten. Wie das Gerücht also von den 
neuen Kriegsrüstungen des Antiochus nach Judäa 
dringt, sucht Judas sich, aus offenbaren Beweggrün- 
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den, in den Besitz der Burg von Jerusalem zu setzen. 
Er eröffnet die Belagerung, 1 Makk. 6, 20. (s. Note112.) 
aller Wahrscheinlichkeit nach, ganz zu Anfange d. J. 
150. A. S. Die syrische Besatzung weiss indess, nach 
einiger Zeit, V. 21—22. die Nachricht von der ihr dro- 
henden Gefahr an Antiochus gelangen zu lassen, wel- 
cher hierauf V. 28—50. seine Invasionsarmee zusam- 
menzieht, durch Idumäa marschirt und, etwa ım Sche- 
bat, die Belagerung Bethzurs beginnt, indem er V. 52. 
den Judas zwingt zum Entsatz dieser Festung herbei- 
zueilen, und die bis dahin fortgesetzte Belagerung 
Sion’s aufzuheben. Der jüdische Führer vermag jedoch 
gegen die Uebermacht der Feinde nichts auszurichten, 
und nach einigen unbedeutenden Gefechten V. 35—47. 
muss Bethzur sich, weil das Sabbatjahr V. 49. ver- 
bunden mit dem Jnflux fremder Juden V. 53. eine 
Hungersnoth nach sich gezogen hatte, an die syrische 
Armee ergeben. Lysias lässt dort eine Besatzung zu- 
rück, V. 50. und schreitet jetzt V. 48. zur Belagerung 
Jerusalems. Diese zieht sich zwar in die Länge, V. 
51—52, doch steht die Hauptstadt V. 55—54. auf dem 
Punkte fallen zu müssen, als sie durch ein unerwartetes 
Ereigniss gerettet wird. Filippus, ein Günstling und 
Feldherr des Antiochus Epiphanes, welchen er auf sei- 
nem persischen Feldzuge begleitete, und der ihn V. 
55—36. eben vor seinem Tode zum Vormund seines 
Sohnes ernannt hatte, ist mit dem Rest der persischen 
Armee nach Syrien zurückgekehrt, und trifft, nachdem 
er sich, wahrscheinlich vergebens, an den egyptischen 
König Ptolemäus Philometer um Unterstützung ge- 
wandt hatte (—denn von einer Flucht nach Egypten, 
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wie Luther 2 Makk. 9, 29. übersetzt, ist im Original- 
text, und konnte unter den damaligen Verhältnissen 
des Filippus ja auch nicht die Rede sein.—) Anstalten 
sich der ihm von dem verstorbenen König anvertrauten 
Gewalt zu bemeistern. Lysias trägt, natürlich, keinBe- 
denken, sich diesem Vorhaben mit den Waffen in der 
Hand zu widersetzen. Er eilt deshalb V. 57—59. ın 
das Hauptquartier des jungen (erst neunjährigen) Kö- 
nigs, welches in Bethzur zu denken sein dürfte, und es 
wird beschlossen den Juden sofort den jetzt beider- 
seits erwünschten Frieden anzubieten, das Heer aber 
zurunverzüglichen Deckung der Hauptstadt aufbrechen 
zu lassen. 

In diesen Zeitpunkt, also etwa in den Sivan, d. J. 
150. A. S, scheint mir das im zweiten Buch der Mak- 
kabäer Kap. 11, 22—26 (s. Note 109.) aufbewahrte 
Schreiben des Antiochus Eupator an seinen Feldherrn 
Lysias zu gehören. Es ist ein Bevollmächtigung für den 
letzteren den Juden nunmehr wirklich und ohne Rück- 
halt die ihnen früher abgeschlagenen Forderungen zu 
gewähren oder vielmehr anzubieten, indem der König 
V.25. denbis dahin geführten Krieg, nicht als in Ueber- 
einslimmung mit seiner eigenen Neigung, sondern als 
noch auf Befehl seines verstorbenen Vaters unternom- 
men, darzustellen sucht. Gewisse Verhältnisse, welche 
das erste Makkabäerbuch nicht berührt, werden ergän- 
zend durch Josephushinzugefügt, und seine Erzählung, 
Alterth. 42, 9, 6—7. möge hier Platz finden. « Und 
» so «heisstesda» erging es den im Tempel Belagerten. 
» Als nun aber Lysias, der Befehlshaber der Truppen, 
» und der König Antiochus hörten, dass Filippus aus 
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Persien im Anzuge sei, und selbst sich der Regie- 
rungzubemeistern gedenke, hielten sie es für’szweck- 
mässigste die Belagerung aufzuheben und sich gegen 
Filippus zu kehren, vor dem Heer aber die Sache ge- 
heim zu halten. Der König befahl dem Lysias des- 
halb den Offizieren und Soldaten, ohne des Filippus 
Erwähnung zu thun, in einer öffentlichen Anrede zu 
bedenken zugeben, dass die Belagerungsichnnoch sehr 
in die Länge ziehen könne; dass der Platz stark be- 
festigt sei, dass ihnen die Lebensmittel schon auszu- 
gehen anfıngen, dass manche Angelegenheiten des 
Königreichs der Regulirung bedürften, und dass es 
somit das Beste sein möchte, mit den Belagerten und 
dem (jüdischen) Volk überhaupt, Frieden und 
Freundschaft zu schliessen, ihnen zu gestatten, den 
Gebräuchen und den Sitten ihrer Väter, deren Ab- 
schaflung sie jaeinzig und allein zum Kriege getrie- 
ben hätte, zu folgen, und nach Hause zurückzukeh- 
ren. — Als Lysias auf diese Weise gesprochen hatte, 
ward sein Vorschlag von Offizieren und Soldaten 
gutgeheissen. Der König schickte also Abgeordnete 
an Judas und seine Mitbelagerten, und versprach 
ihnen Frieden, und Freiheit nach den Gesetzen ihrer 
Väter zu leben » u. s. .w. 

Diese Darstellung lässt uns nur noch übrig einen’ 


vergleichenden Blick auf den Brief selbst des Antio- 
chus, und die Erzählung des ersten Buches der Mak- 
kabäer zu werfen, und jeder Zweifel über die Rich- 
tigkeit meiner Ansicht dürfte dadurch Beseitigung 
finden. Es heisst nämlich: 
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41 Makk. 6, 58—60 
(s. Note 112.) 


« Lasst uns deshalb » (es 
ist Lysias, welcher so zum 
Könige und dem versam - 
melten Kriegsrath spricht) 
» diesen Leuten die Hand 
» bieten, und Frieden mit 
» ihnen schliessen „ und 
» mit dem ganzen Volk, 
» und ihnen gestatten wie 
» zuvor nach ihren eigenen 
» Gesetzen zu leben, denn 
» nur deswegen loben und 
» streiten sie ja, dass wir 
» ihre Gesetze abgeschafft 
» haben. Und die itede ge- 
» fiel dem Könige und den 
» Fürsten wohl: deshalb 
» sandte er zu den Juden 
»„ um Frieden zu schlies- 
» sen, und sie willigten 
» darin. » 


2. Makk. 11, 24—26 
(s. Note 109.) 


« Nun hören wir « (so 
» schreibt Antiochus an 
» Lysias) » dass die Juden 
» in Beziehungaufdie Ver- 
» änderung ihres Gottes- 
» dienstes, nach der Weise 
» der Griechen, unserm 
» Vater nicht haben will- 
» fahren, sondern bei ıh- 
» rem Glauben bleiben wol- 
» len, und deshalb bitten 
» dass man ihnen ihr Ge- 
» selz lasse. So halten wir 
» denn für gut dass auch 
» dieses Volk in Ruhelebe, 
» und befehlen, dass man 
» ihnen ihren Tempel wie- 
» der einräume, damit sie 
» estreibenmögennach Art 
» und Weise ihrer Vor- 
» fahren. Du wirst deshalb 
» wohlthun zu ihnen zu 
» senden, um ihnen die 
» Hand (des Friedens) zu 
» bieten, damit sie, wenn 
» sie unsern Willen ken- 
» nen, guten Muthes seien, 
» und ihrer Geschäfte mit 
» Freuden warten mö- 
» gen. » 


Man sicht, hier ist die Uebereinstimmung eben so un- 
verkennbar, als oben der Widerspruch, und diese 
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Uebereinstimmung noch von desto grösserer Beweis- 
kraft, als sie zwischen einem Document des zweiten 
und der geschichtlichen Erzählung des ersten Makka- 
bäerbuches besteht. 

| 127. Da ich nun einentheils die Unhaltbarkeit der, 
bisher gegen die Rechnung der Makkabäerbücher nach 
dem allgemeinen Zeitpunkt der seleuzidischen Aere 
aufgestellten Hypothesen dargethan, und anderntheils 
die hauptsächlichsten Schwierigkeiten , welche jene 
Hypothesen veranlassten, hinweggeräumt zu haben 
glaube, wage ich die wahre Epoche der genannten Aere 
auch als die von den Verfassern der Makkabäerbücher 
gebrauchte zu bezeichnen. Die einzige Schwierigkeit, 
die hierbei noch zu überwinden sein möchte, ist die, 
welche gegen den Monat Thischri als Epochenpunkt 
des ersten Buches überhaupt geltend gemacht zu wer- 
den pflegt. Sie fliesst aus der Erzählung Kap. 10, 1— 
21. (115.) und es wird, wie wir $ 117. gesehen haben, 


(115) (1.) Kat &v ireı Eenxooro xal Enaroore Aveßn "Arekavdpes 5 Ted 
"Avyrıöyeu 6 Emipavis, wat nurerdßero Irorspoida, xar emedekayro adröv, wal 
iBaotreuoey ixei. (2.) Kal Arcuos Anpürpros 6 Braıkebs, wal auvuyaye Suvdnerg 
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behauptet, dass die dort erwähnten Begebenheiten sich 
unmöglich im Verlauf von vierzehn Tagen hälten 
ereignen können ; dass diese Annahme aber durch die 
erstere bedingt werde. Der letztere Satz ist freilich 
richtig; doch hat man nicht berücksichtigt, dass das 
Hültenfest acht Tage dauerte, uud jene Zwischenzeit 
sich also möglicherweise bis auf drei Wochen ausdeh- 
nen lässt. 

Um den Stand der Frage richtig zu beurtheilen, ist 
es nöthig dass wir uns, in Betreff der ihr zu Grunde 
liegenden Ereignisse das vergegenwärligen, was wir aus 
römischen und griechischen Geschichtschreibern darü- 
ber wissen. Die Erzählung des Josephus beschränkt 
sich, ohne einen einzigen wesentlichen Zusatz, auf eine 
fast wörtliche Wiederholung des ersten Buches der 
Makkabäer. 

Ob Alexander Balas, wie dieses sagt, ein wirklicher 
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Sohn des Antiochus Epiphanes oder, wie Justin meint, 
eine unterschobene Person von niedriger Herkunft ge- 
wesen sei, stelle ich dahin. Hier genügt die Thatsache, 
dass er, in Folge einer gegen Demetrius Soter ange- 
stifteten Verschwörung, nicht allein von den Königen 
von Egypten, Asien und Kappadozien, sondern auch 
vondemrömischen Senatanerkanntund unterstützt, und 
durch ein öffentliches Dekret des letztern förmlich au- 
torisirt ward nach Syrien zu ziehen, um sein durch 
Demetrius usurpirtes Reich in Besitz zu nehmen. 
Unter solchen Verhältnissen ist es unmöglich vor- 
auszusetzen dass, als Alexander indem damals syrischen 
Theile Palästinas auftrat, Truppen warb, und sich— 
wir müssen schon annehmen— in den ersten Tagen d. 
3.160. A. S. der Stadt Ptolemais bemächtigte, seinen 
Operationen nicht ein gereifter und wohlerwogener 
Plan zu Grunde gelegen habe ; und andrerseits, dass 
nicht Demetrius von allen seinen Schritten unterrich- 
tel gewesen sei, und trotz seiner eignen gewohnten 
Lethargie,, hier unverzüglich seine Gegenmaassregeln 
getroffen hätte. Was konnte nun aber, bei der Stellung 
die Alexander eingenommen hatte, wichtiger für jede 
der streitenden Partheien sein, als sich die Freund- 
schaft und den Bund Jonathans, der inzwisehen seinem 
Bruder Judas als Anführer der Juden gefolgt war, zu 
sichern? Für Alexander musste ein solches Bündniss 
zu Gunsten des Demetrius sicheres Verderben sein; 
für Demetrius aber, zu Gunsten Alexanders geschlos- 
sen, grosse Gefahr mit sich führen. Deshalb sind denn 
auch ihre beiderseiligen Anstrengungen zu diesem 
Ende als gleichzeitig zu denken. Nicht unwahrschein- 
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lich ist es, dass der erste 1 Makk. 10, 5 (s. Note 113.) 
erwähnte Brief des Demetrius an Jonathan—und die 
Verbindung mit V. 1—2. dürfte diese Annahme zulas- 
sen—in eine, der Einnahme von Ptolemais noch vorher- 
gehende Zeit fällt; jedenfalls in die ihr unmittelbar fol- 
gende. Dies wirdauf’s bestimmteste durch V. 4. bezeugt. 
Jonathan verlor V.7—9. keine Zeitsich die, den Juden 
in jenem Schreiben gebotenen Vortheile zu sichern. 

Während er V. 10. nun aber noch Anstalten traf 
dieselben weiter zu verfolgen, erhielt er V. 18—20. 
einen Brief von Alexander, der, entweder aus eigner 
Politik oder weiler V. 15. erfahren hatte, dass Demetrius 
ihm bereits in seiner Absicht sich um die Freundschaft 
Jonalhans zu bewerben , zuvorgekommen sei, oder 
auch beides, ihn zum Hohenpriester des jüdischen 
Volks einsetzte, und ihm, ein Zeichen der höch- 
sten Ehre, zugleich Krone und Purpurgewand über- 
schickte. Dieses Geschenk traf so früh ein, dass V. 21. 
Jonathan es an dem zur Zeit stattfindenden Hülten- 
feste, welches vom 45 — 22. Thischri dauerie (s. $ 4100.) 
öffentlich darin erscheinen konnte. 

ist dies unmöglich? Sicherlich nicht. Unter den ge- 
schilderten Verhältnissen, müsste es vielmehr befrem- 
dem, hätte Alexander mit seinen Anerbietungen noch 
länger gezögert. Aber, wird man einwenden, V. 
40-44. heisst es in bestimmten Worten, dass es nach 
der Ankunft des Briefes des Demetrius war, dass Jona- 
{han sich in Jerusalem niederliess, die Wälle und die 
Stadt wieder herstellte, und die Burg Sion stärker be- 
festigie; dass die syrischen Besalzungen aus allen 
Plätzen fliehen mussten, und den abtrünnigen Juden 
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allein Bethzur als Zufluchtsort übrig blieb; und dass 
erst darauf des Schreibens Alexanders erwähnt wird. 
Hierin scheint in der That eine gewisse Schwierigkeit 
zu liegen. Erstens übersieht man jedoch gewöhnlich— 
und so auch Wieseler s. S. 190.—dass der Text V. 10. 
bloss sagt dass Jonathan anfing (zei ielare Tovasav) die 
eben gedachten Werke zu unternehmen, und dass der 
Verfolg derselben nur als eine, dem Zeitpunkt der Er- 
zählung voreilende Episode, derselben angehängt sein 
dürfte; und zweitens, dass es V. 15-17. ausdrücklich 
heisst, Alexander habe an Jonathan geschrieben als er 
hörte dass Demetrius sich bereits um dessen Freund- 
schaft beworben habe. Wann er dies aber gehört haben 
dürfte? Mehr als wahrscheinlich, weil Demetrius so 
sehr unbeliebt und von Verschwörern und Verrälhern 
umgeben war, noch bevor dessen Brief an Jonathan 
seine Bestimmung erreicht hatte; und wir haben des- 
halb, wie schon oben angedeutet ist, Grund zu glau- 
ben, dass auch das Schreiben Alexanders nur wenige 
Tage nach dem Eintreffen des Demetriuschen Briefes 
an den jüdischen Führer gelangte. Oder sollte doch 
etwa der König Syriens, obschon seine Krone auf dem 
Spiele stand, und er bereits nach V. 2 an der Spilze 
einer starken Armee gegen seinen Nebenbuhler mar- 
schirte, in der Erwartung welchen Entschluss Jonathan 
fassen werde, irgendwo sein Lager aufgeschlagen, und 
ruhig zugesehn haben, wie die Macht Alexanders und 
mit ihr die Gewissheit seines Erfolges sich täglich 
mehrte, bis die Juden nach ihrer Bequemlichkeit die 
Befestigung Jerusalems vollendet, und die syrischen 
Besatzungen aus dem Lande getrieben hatten?! Der 
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zweile erst später geschriebene Brief des Demetrius 
V. 25. ff. kömmt bei dieser Frage natürlich nicht in 
Betracht. 

Um den obigen Einwurf gültig zu machen, hätte 
nachgewiesen werden sollen, dass die Besitznahme 
von Ptolemais durch Alexander Balas nicht in den ersten 
paar Tagen des Jahres 160. A. S. hat geschehen kön- 
nen oder nicht geschehen ist. Andrerseitsräume ich gern 
ein, dass die entgegengesetzte Annahme ihr Prekäres 
hat; ja ich halte es für ungleich wahrscheinlicher dass 
Alexander seinen Einfall in Syrien im Sommer machte. 
dass zwischen demselben und der besprochenen Bege- 
benheit eine viel längere Zeit als zwei bis drei Wochen 
verfloss, und dass dem Datum des ersten Makkabäerbu- 
ches folglich ein Schreibfehler zu Grunde liegt. in der 
That scheint die ganze Verbindung der Erzählung darauf 
hinzudeuten, dass statt des 7ter Monats d. J. 160. A. S. 
der des folgenden Jahres gemeint sei; denn erstens rei- 
chen die V. 21-57. erwähnten Begebenheiten nicht im 
entferntesten hin um den Zeitraum von zwei bis drei 
Jahren auszufüllen, undzweitens würde das frühereDa- 
tum, weil der Tod des Demetrius noch in demselben 
Jahre stattgefunden zu haben scheint, Y. 22-50. mitallen 
andern geschichtlichen Zeugnissen in Widerspruch tre- 
ten. Ich werde $ 176. ff. auf diesen Punkt zurückkom- 
men, wage aber jedenfalls zu glauben, dass, in welchem 
Lichte auch man die besprochene Angabe betrachte, 
sie auf keine Weise geeignet ist, die, ohne positive 
Beweise zum Gegentheil, schon an sich unangreifbare 
und oben noch ferner begründete Vorausselzung, dass 
die Verfasser der beiden Makkabäerbücher, da sie ein- 
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mal die seleuzidische Jahrrechnung gebrauchen, auch 


nach dem wahren und allgemeinen Epochenpunkt der- 
selben gerechnet haben werden, zu erschüttern. 


B. Ueber das Jahr der Eroberung Jerusalems durch Sosius. 


$ 128. Der zweite Hauptpunkt, welcher jetzt zu un- 
tersuchen wäre, begreift die Frage : Wann ward Jeru- 
salem durch Sosius erobert? Zu ihrer Beantwortung 
bietet die Geschichte uns, ausser den höchst werthvol- 
len Nachrichten des Josephus, die hier jedoch mit sich 
selbst im Widerspruch stehen, im Ganzen zwar nur 
dürftige aber doch immerhin genügende Hülfsmittel 
dar. Bevor sich indess jene jüdische Quelle mit Sicher- 
heit benutzen lässt, wird es nöthig sein eine vorgeb- 
liche Bigenthümlichkeit derselben zu prüfen, deren 
Dasein von einer grossen Zahl der neueren Gelehrten 
erkannt und geltend gemacht worden ist. 


1. Rechnet Josephus die Regierungsjahre der jüdischen Fürsten von Nisan 
zu Nisan und zwar so, dass er selbst einen einzigen Tag vor wie nach 


dem ersten Nisan, für ein volles Jahr zählt? 


$ 129. Wie schon gesagt, ist diese Frage in neuerer 
Zeit vielfach bejaht worden, besonders aber hat Wie- 
seler sıe als eine fast unbestreitbare Thatsache darzus. 
stellen gesucht. Die Gründe, auf die man sich dabei 
stützt, sind ein paar Stellen des Talımud, Gem. Trakt, 
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Rosch Hasch. 4, 1. 2. (114.) wo es heisst : « Was die 
» Könige betrifft, so zählen sie [die Rabbinen] nur vom 
» Nisan. Rabbi Chasda sagt jedoch dass dies ausschliess- 
» lich von jüdischen Königen zu verstehen sei... Der 
» Nisan beginnt das Jahr der Könige, und ein einziger 
» Tag-ım. Jahre wird für ein Jahr gezählt... Einen 
» einzigen Tag am Ende des Jahrs rechnet man für 
» ein Jahr. » 

Wenn jedoch auch den Rabbinen der Mischna diese 
Rechnungsweise eigen war, beweis’t dies doch nicht 
dass auch Josephus sie befolgt oder nur einmal gekannt 
habe. Dessenungeachtet dehnt Wieseler S. 55-54. bei 
ihm den fraglichen Grundsatz selbst auf allgemeine 
Perioden der jüdischen Geschichte aus, eine Freiheit 
die sich kaum entschuldigen lassen dürfte, selbst wenn 
die Annahme sich bewährte. Dies ist jedoch nicht der 
Fall. Als ein schlagendes Beispiel führt der genannte 
Gelehrte S. 53. an, dass Josephus zwischen der Erobe- 
rung Jerusalems durch Pompejus und der durch So- 
sius, welche an demselben Tage desselben Monats 
stattfanden, sieben und zwanzig Jahre zählt, obgleich 
der wirkliche Zwischenraum nur sechs und zwanzig 
Jahre betrage. Deshalb soll Josephus diese Jahre denn 
nach dem obigen Prinzip gerechnet haben, wie wenn 
ein Historiker unsrer Tage, wegen der Epoche des 
ersten Januar schreiben wollte : « Am 30 Dezember 
1846. begab sich dies und am 2 Januar 1847. fand das 
statt : folglich liegt zwischen diesen beiden Ereignissen 
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ein Intervall von zwei Jahren. » Dass der Talmud, auf 
den Wieseler sich doch stützen will, seiner Annahme 
geradezu widerspricht, indem er sagt dass man nach 
der gedachten Weise ausschliesslich die Jahre jüdischer 
Könige zähle, brauche ich kaum hervorzuheben. Dazu 
betrachtet Wieseler es als eine ausgemachte Sache, dass 
es wirklich nur 26. Jahre sind, welche zwischen den 
genannten Belagerungen Jerusalems liegen : ich hoffe 
dagegen in dem Folgenden überzeugend darzuthun, 
dass es mit dem Intervall von sieben und zwanzig 
Jahren des Josephus seine vollkommene Richtigkeit 
habe. 

Eben so wenig kann das zweite Beispiel Wieselers 
geltend gemacht werden. Es zerfällt in der That schon 
in sich selbst. Jener Gelehrte führt nemlich 8. 54. an, 
dass nach Josephus zwischen dem Regierungsantrüt 
des Herodes, und der Zerstörung des Tempels durch 
Titus, 107. Jahre verflossen sein sollen. Alleın dies 
ist ein Irrthum seinerseits; denn der jüdische Histori- 
ker sagt Alterth. 20, 10. (115.) dass die acht und 
zwanzig Hohepriester, weiche sich innerhalb jener 
Periode folgten, zusammen hundert und sieben Jahre 
ihr Amt verrwallet hätten. Nun aber dürfte Ananelus, 
der erste Hohepriester unter Herodes dem Grossen zu- 
folge Josephus Alterth. 45, 2, 1-4. (116.) frühestens 
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erst etwa sechs bis acht Monate nach der Eroberung 
Jerusalems berufen worden sein, und die fragliche 
Periode also, nach der gewöhnlichen Annahme der 
bestimmenden Zeitpunkte, höchstens 105. Jahre und 
6-8. Monate betragen. Uebrigens wird die Folge zeigen, 
dass Josephus sich um drei Jahre versehen, und nicht 
von Nisan zu Nisan gezählt hat, denn der wirkliche 
Zwischenraum beträgt 404. Jahre und etwa 8 Monate. 

5450. Die Anwendung des talmudischen Grund- 
salzes auf allgemeine Geschichtsperioden dürfte also 
ganz und gar ausser Frage sein. Etwas anderes is es 
mit den Regentenjahren jüdischer Fürsten. Schon das 
erste Beispiel Wiesele'rs scheint Einiges für sich zu ha- 
ben. Er benutzt nemlich S. 51. die Stelle Joseph. Al- 
therth. 20, 10. (117) wo es heisst dass Antigonus drei 
Jahre und drei Monate herrschte, um zu zeigen dass, 
weil Antigonus seine Regierung kurz nach Pfingsten 
d.J.714.u. c. angetreten habe, und Jerusalem im Sivan 
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717. u. c. von Sosius eingenommen worden sei, jene 
drei Jahre und drei Monate nur herauskommen kön- 
nen, und in der That genau herauskommen, wenn man 
hier nach dem gedachten Prinzip verfährt. Zugleich 
verwirft er, und dies mit Recht, die Konjekturen An- 
gers * und Jost’s, um die drei Monate ganz hinweg- 
zuschaffen. Mich wundert nur, dass man nicht auf eine 
andere Vermuthung gekommen ist, die mir ungleich 
näher zu liegen scheint. Jnnerhalb der Grenzen weni- 
ger Zeilen erzählt nemlich Josephus. an der angeführten 
Stelle, dass Aristobul, der Bruder Hyrkans, drei Jahre 
und drei Monate, und sein Nachfolger Antigonus, der 
Sohn des Aristobul, ebenfalls drei Jahre und drei Monate 
geherrscht habe. Die Sache selbst ist auffallend. Wenn 
irgendwo ein Verschen, sei es des Verfassers selbst, sei 
es des Abschreibers, denkbar ist, so wäre es hier. Eine 
Wiederholung, in unmittelbarer Folge, desselben Na- 
mens und derselben Anzahl Regierungsjahre — wie 
leicht konnte sich da auch die Wiederholung derselben 
Anzahl von Monaten einschleichen ! Man wird vielleicht 
nicht leugnen dass diese Konjektur plausibel genug 
erscheint. doch bleibt sie nichts destoweniger blosse 
Konjektur, und als solche unter allen Umständen unzu- 
lässig. Wir müssen deshalb zunächst untersuchen, in 
wie fern die Annahme FFieseler’s begründet ist. 


* Anger sagt S. 192: « Itaque nisi mensis tertii mentionem 
» ex loco Ant. 1%, 4, 5. in cap. 76. $ 4. irrepsisse credideris, 
» ita fortasse statuere licebit, Josephum h. ]. ejusmodi scrip- 
» torem secutum esse, qui, quum tempora secundum prin- 
» cipum annos definiret, mensem Antigont tertium intelligi 
» vellet » (cf. Jostius I. app., 27, seq.). 
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Schon auf den ersten prüfenden Blick dürfte sie sich 
uns in ihrer ganzen Nichtigkeit darstellen : es ist hier 
von Monaten, und nach der talmudischen Regel kann 
nur von Jahren die Rede sein. Das Beispiel spricht 
also auf's entschiedenste gegen die Wieselersche Hypo- 
these. Wir wollen die fragliche Stelle indess elwas 
näher erörtern. Ste lautet (s. Note 417.) : « Er selbst 
» (Antigonus) ward, nachdem er drei Jahre und drei 
» Monate regiert hatte, von Sosius und Herodes ver- 
» trieben, von Antonius aber zu Anliochien, wohin er 
» geführt worden war, gelödtet. » Will Josephus nun 
die Regierungszeit des Antigonus auf seine Gefangen- 
schaft, welche der Einnahme Jerusalems folgte, oder 
auf seinen Tod bezogen wissen ? Er beantwortet uns 
die Frage selbst, indem er Alterth. 17, 8,1, (s. Note118.) 
vgl. Krieg. 1,25, 8. sagt, dass Herodes vier und dreis- 
sig Jahre regiert habe ger & @:Me "Arriyoov. Zählt er aber 
die Regentenjahre des Herodes vom Tode des Antigo- 
nus an, so muss er natürlicherweise die des letzteren 
auch bis zu demselben Zeitpunkt gezählt haben, und 
dann hat es mit den drei Jahren und drei Monaten nach 
der gewöhnlichen Rechnung, wohl zweifelsohne seine 
Richtigkeit. Wäre Josephus dagegen nach der rabbi- 
nischen Gewohnheit verfahren, so hätte er dem Anti- 
gonus jedenfalls eine Regierung von geradezu vier Jah- 
ren zuschreiben müssen. Seine unzweideuligen Worte 
berechtigen uns zu der Annahme dass Antigonus, 
dessen Regierungszeit er bis zu seinem Tode fortführt, 
ehen drei Monate nach der Einnahme Jerusalems enl- 
hauptet ward; und damit steht die ganze Geschichte, 
so weit wir sie kennen, im vollkommenen Einklang. 
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| 131. Die wichtigsten Daten besitzen wir indess 
wohl ohne Zweifel in den Regentenjahren des Herodes 
selbst. Dass sein Tod in den ersten Tagen des Nisan 
im J. 4. v. Kr. erfolgte, nehme ich hier, und werde 
diese Ansicht weiler begründen, als unbestreitbar an. 
Eben so dass Josephus die wirkliche Herrschaft des 
Herodes von dem T'ode des Antigonus an zählt. Dann 
bleibt uns also nur zuvörderst noch zu wissen nöthig, 
wann er von dem römischen Senat zum König ernannt 
ward. Die allgemeine Meinung neigt sich dahin, dass 
dies kurz nach dem ersten Nisan.'im Sommer d. J. 40. v. 
Kr. geschehen sei ; ich werde dagegen in dem Folgen- 
den zu beweisen suchen, dass es im Tischri oder Mar- 
cheschvan, also im Herbst d. J. 59. v. Kr. geschah. 
Herodes soll nach Joseph. Alterth. 17, 8, 1. (118.) und 
Krieg. 1, 25, 8. von seiner Ernennung zum Könige 
sieben und dreissig, von dem Tode des Antigonus an, 
vier und dreissig Jahre regiert haben. Diese Jahre wer- 
den jedenfalls für vollendete genommen werden müs- 
sen, weıl Josephus, wenn er sich Alterth. 15, 10, 3. 
auf dieselbe Art ausdrückt, seine siebenzehn Jahre dort 
offenbar so verstanden haben will, $ 142. Ward Hero- 
des nun aber vor dem ersten Nisan d. J: 40. v. Kr. 
zum Könige ernannt, so hätte er nach dem talmudi- 
schen Prinzip achtunddreissig Jahre regieren müssen, 
und dieses Datum wärde also ebenfalls gegen die statt- 
gefundene Anwendung jenes Grundsatzes zeugen. In- 
dess leidet es wohl keinen Zweifel das Josephus den 
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fraglichen Zeitpunkt, obgleich er nach Alterth. 14, 14. 
5. (s. $ 157.) vor Anfang Juli fiel, dennoch etwa in den 
Monat Oktober setzte, und dass seine 57 Jahre und 
seine 54 Jahre sich also nur mit Hülfe jenes Prinzips 
herausbringen lassen. In Betreff der letztern Zeitbe- 
stimmung meint Anger S. 10.: « quod vero annos 34. 
» atlinet, Flavium, quoniam ulrumque regni princi- 
» pium triennio fere distabat, facili errore eum po- 
» suisse annorum numerum, quitriennio minor esset, 
» quam numerus 37. »; jedoch ist diese Konjektur 
deshalb unwahrscheinlich, weil Josephus seine Anga- 
ben aus Herodes Leben nicht von der Epoche der 
57 Jahre, sondern von der der 54 Jahre an zählt, und 
man also vielmehr auf das Gegentheil schliessen dürfte. 
Dagegen werde ich weiterhin nachzuweisen suchen, 
dass beide Angaben des Josephus auf einem Versehen 
beruhen. Schon die Widersprüche, worin sie ihn ver- 
wickeln, legen Zeugniss dafür ab. 

Es heisst Alterth. 14, 15, 14. (118'J,.) dass Herodes 
die Belagerung Jerusalems im Frühling, im dritten 
Jahre nach seiner Ernennung zum Könige eröffnete; 
Krieg. 1,18, 2. (119.) dass die Belagerung fünf Monate 
dauerte, und Alterth. 14, 16, 4. (s. Note 145.) dass 
die Einnahme im Monat Sivan stattfand. Folglich 
dürfte, in völliger Uebereinstimmung mit dem ersteren 
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Datum, der Anfang der Belagerung in die letzte Woche 
des Tebeth, oder die erste des Schebat gefallen sein. 
Hätte Josephus die Regierungsjahre des Herodes vom 
Nisan gezählt, so würde, vorausgesetzt dass seine Er- 
nennung zum Könige kurz nach dem ersten Nisan 
(d.h. vor Julis. Paulus Komment. 1. S. 207. ff.)d. J.40. 
v. Kr. statt fand, sei drittes Jahr mit dem Nisan 38. v. 
Kr. angefangen haben. Da es nun aber bis zu Ende 
des nächsten Sivan nur drei Monate sind und überhaupt 
Jerusalem im Jahre 37. v. Kr. genommen worden 
sein soll, so müssten zwischen diesem Ereigniss und 
seiner Ernennung zum Könige 5 Jahre und 2-3. Mo- 
nale liegen, welches aber, weil die ganze Regierung 
des Antigonus nur eben diese Zeit dauerte, und dazu 
Herodes nach ihrem Beginn und bevor ihm die könig- 
liche Würde vom römischen Senat ertheilt ward. 
nach Joseph. Alterth. 14, 13, 7-14, 3. wenigstens vier 
bis fünf Monate auf der Flucht und Reise begriffen 
gewesen sein muss, natürlich ein reines Ding der Un- 
möglichkeit ist. Wird andrerseits aber zugegeben, 
dass er vor dem ersten Nisan d. J. 40. v. Kr. zum 
König ernannt ward, so würde sein drittes Jahr schon 
mit dem ersten Nisan d. J. 59. v. Kr. beginnen, und 
der Anfang der Belagerung Jerusalems in den Tebeth 
oder Schebat d. J. 38. v. Kr. fallen, also im Sivan d. 
3. 57. v. Kr. ein Jahr und vier bis fünf Monate ge- 
dauert haben. 
$ 152. Ein ferneres gegen die Ansicht Wieselers zeu- 
gendes Beispiel glaube ich in den Regentenjahren des 
Archelaus, welche Daten mir bisher im Allgemeinen, 
und so auch von dem eben genannten Gelehrten S. 35. 
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nicht richtig gewürdigt worden zu sein scheinen, zu 
erkennen. Josephus sagt nemlich Alth. 17,13, 2. (120.) 
das jener Fürst im zehnten, Krieg. 2, 7,5. (121.) hin- 
gegen, dass er im neunten Jahr seiner Regierung in's 
Exil geschickt ward. Nun bezeichnet /Fieseler die letz- 
tere Angabe des jüdischen Historikers als « von seiner 
sonsligen Weise elwas abweichend » , und will das 
neunte Jahr hier für voll, oder für das zehnte gerech- 
net wissen; allein der positive Unterschied eines Jahres 
lässt sich unmöglich auf eine so grundlose Art hinweg- 
räumen. Wohl aber scheint mir die richtige Erklärung 
nahe zu liegen. Beginnt Josephus den angeführten Pa- 
ragrafen : « Im zehnten Jahr der Regierung des Ar- 
» chelaus ». so spricht er unverkennbarerweise von 
seiner Regierung im Allgemeinen, zählt also von dem 
Tode des Herodes an ; heisst es dagegen Krieg.a. a.0: 
« Und jetzt nahm Archelaus von seiner Ethnarchie Be- 
» sitz, und behandelte nicht allein die Juden, sondern 
« auch die Samaritaner auf eine barbarische Weise. 
Darauf sandten beide Völker gesandle gegen ihn an 
den Kaiser, und im neunten Jahr seiner Herrschaft 
» ward er nach Wien verbannt » u. s. w., so ist es 
eben so augenscheinlich dass er hier von dem Beginn 
seiner Eihnarchie an rechnet. 
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Nach Joseph Krieg. 2, 1—2, 1. trat Archelaus um 
Östern d. J. 4. v. Kr. seine Reise nach Rom an. Um 
Pfingsten, ıb. 5, 1—2. fanden unruhige Auftritte in 
Jerusalem statt; kurz vor Anbruch derselben aber hatte 
sich ib. 6, 4—3., mit Erlaubniss des syrischen Prokon- 
sul’s Varus, eine jüdische Gesandschaft nach Rom auf- 
gemacht, um den Kaiser zu ersuchen Palästina zu einer 
römischen Provinz zu machen, und erst nachdem diese 
von Augustus gehört worden war, bestätigte er den 
Archelaus zum Nachfolger seines Vaters, mit dem Titel 
eines Ethnarchen. Bis dahin hatte er den des Königs 
geführt. Dies kann also schwerlich vor Ende August 
geschehen sein, weil Krieg. 2, 10, 5. eine Seereise von 
Palästina nach Rom damals zwischen zwei und drei 
Monate dauerte. Nun ward Archelaus, nach Dio Kas- 
sius 55, 27. unter dem Konsulat des M. Aem. Lepidus 
und L. Arruntius, gegen Ende d. 3. 759.n.c.=6.n. 
Kr. verbannt, und damit slimmt auch Josephus über- 
ein, denn nach Alterth. 18, 2, 1. hatte bereits im 57°" 
Jahre nach der Schlacht bei Aktium, welches am 
2 Sept. d. J. 7.n. Kr. zu Ende ging, Quirinus seine 
Güter veräussert. Wirklich stand Archelaus also zur 
Zeit seiner Verbannung im zehnten Jahre seiner Re- 
gierung, und im neunten seiner Ethnarchie, nach der 
gewöhnlichen Rechnung; wäre Josephus hingegen nach 
dem Grundsatz des Talmud verfahren, so hätte er, 
weil in beiden Fällen das zweite Regierungsjahr des 
Archelaus am ersten Nisan d. J. 5. v. Kr. angefangen 
hätte, ihm auch in beiden Fällen zehn Jahre beilegen 
müssen. 


$ 155. Um noch ein Beispiel anzuführen, sagt Jose- 
16 
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phus Krieg. 1,9, 5. (122.) dass das siebente Jahr des He- 


rodes schon im Frühlinge vor der am 2 Sept. 31. v. 
Kr. stattgefundenen Schlacht bei Aktium angefangen 
hatte. Süskind (Bengel’s Archiv 1. ı. S. 210.), dem 
auch Wurm S. 29. und Anger S. 25. beipflichten, 
ist zwar anderer Meinung, denn er übersetzt das 
äxudbovrog red mepl "Arrıev meliuo A.a. O0. : « Da der Aktische 
Krieg noch in vollen Flammen war » indem er dem 
Texte das « noch » hinzufügt, um seine Annahme, dass 
die Schlacht bei Aktium damals schon stattgefunden 
hatte, gewissermassen zu unterstützen : allein diese 
Annahme erscheint mir durchaus unhaltbar. Der Krieg 
zwischen Antonius und Augustus begann schon im 
Jahre 32. v. Kr. (Dio 50, 1 ff.). Herodes wird dem 
letztern seine Hülfe also unverzüglich angeboten, und 
den Krieg gegen die Araber noch in demselben Jahre 
angefangen haben (Joseph. Krieg. 1, 49, 1. ff.) Fast 
unmittelbar nach der Schlacht bei Aktium schlug sich 
Herodes bereits, weil Antonius seinen persönlichen 
Rathschlägen ein taubes Ohr geliehen hatte, auf die 
Seite des Augustus, indem er dessen Feldherrn A. Di- 
dius Unterstützung gegen Anlonius schickte. (Joseph. 
Alterth. 20, 1. ff. Dio 51, 7). Bald darauf scheint er 
sich nach Rhodus eingeschifft zu haben (Joseph. a. a. 
Ö.). Alles dies würde aber nicht möglich gewesen sein, 
hätte Herodes noch vom Frühling bis zum Sommer 
50. v. Kr. also um dieselbe Zeit den Krieg mit den 
Arabern geführt. Dazu kömmt denn noch dass, wirft 
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man, wie Josephus that, einen Rückblick auf jene 
Ereignisse, der Krieg nach der Schlacht bei Aktium 
sicherlich nicht länger als @xy4&« « in vollen Flam- 
men stehend » bezeichnet werden konnte; im Gegen- 
theil waren mit jener Schlacht seine Flammen ja schon 
erloschen. 

Hätte Josephus also, um nach dieser Abschweifung 
auf das besprochene Datum zurückzukommen , das 
siebente Jahr des Herodes vom Nisan an gerechnet, so 
würde es mit dem Nisan 32. v. Kr. begonnen, und die 
genannte Schlacht sich also im achten Jahr des Herodes 
ereignet haben. Allein Josephus sagt Alterth. 15, 
9,2. (123.) bestimmt, dass dies noch in seinem sieben- 
ten Jahr geschah, und bezeugt dadurch, dass er auch 
hier wieder nicht vom Nisan an rechnete. 

$ 154. Endlich giebt Anger noch ein ferneres, wenn 
auch vielleicht nicht zwingendes Beispiel gegen die 
Wieselersche Hypothese. Er sagt S. 10: « Claudius 
» Caesar, teste Josepho, z#s äpywüs Sudtuazev irog meningunns, 
» 1. e. paulo post diem Januarii 24 anni A. D. 53. 
» Agrippam I. nonnullis donavit terris, Chalcide, 
» quam per quadriennium, i. e. ab anno 49. tenuerat, 
» ei ablata [Ant. 20, 7, 1.] (cui non repugnat, quod 
» Flavius alibi [Ant. 20, 5, 2.] narrat, hane regionem 
» Ägrippae dalam esse post Herodis, Chalcidis dynas- 
» lae, morlem, quae anno (laudii oclavo, A.D. 48. 
» acciderat). Quo tempore bellum Iudaicum exarsit, 
» Neronis anno XII. (Ant. 20,11. 2. B. 1, 2,14, 4.), 
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» triennio antequam Vitelliusrerum potitus est (B. 14, 
» 9, 12. coll. 40, 1.) i. e. a. 66. A. D. Artemisio sive 
» Jiaro, qui primus est post Nisanum mensis, Ägrippae 
» regni annus decimus seplimus agebatur. Guius tem- 
» porasia Nisano anni 49. deducta essent, annus de- 
» cimus septimus iam ineunle Nisano, eoque magis 
» Jiaro anno 66. praeterlapsus fuisset. » Fassen wir 
das Gesagte also zusammen, SO scheint es mir mehr als 
hinreichende Gründe zu liefern, um die hier behandelte 
Frage unbedingt verneinen zu dürfen. 

$ 455. In dem obigen Argument bin ich von der 
Voraussetzung ausgegangen, 1.) dass Herodes im Be- 
ginn des Nisan 4.v. Kr. gestorben und.) nicht, wie die 
gewöhnliche Meinung es will, kurz nach dem ersten 
Nisan d. J. 40. v. Kr., sondern im Oktober oder 
November d. J. 59. v. Kr. vom römischen Senat zum 
Könige ernannt worden ; und 5.) endlich, dass die von 
Josephusangebene Zahl seiner Regierungsjahre unrich- 
tig sei. Ich kann nicht umhin das Gewicht der beiden 
letzteren Behauptungen zu fühlen; da ich sie jedoch 
durch überzeugende Beweise begründen zu können 
glaube, will ich ohne Weiteres zu dem Versuch dieser 
Beweisführung übergehen. 


9. Das Todesjahr des Herodes. 


8156. Dass der Tod des Herodes im Nisan d. J. 4. 
v.Kr. erfolgte, ist, mit wenigen Ausnahmen, die An- 
sicht aller neueren Gelehrten, und scheint in der That 
auch keinen Zweifel zu gestatten, Ich gründe meine 
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Ueberzeugung zunächst auf drei Daten. Alterth. A108 
7,1. (124.) vgl. 8, 1. (s. Note 118.) sagt Josephus dass 
Herodes innerhalb weniger Tage nach dem Empfang 
von Briefen starb. welche seine, ib. 6, 1. (125.) nach 
Rom geschickte Gesandten, fast unmittelbar nach 
ihrer Ankunft daselbst, an ihn abgefertigt haben dürf- 
ten. Nun fiel zwischen die Abreise dieser Gesandten, 
und den Empfang ihrer Briefe durch Herodes, ib. 6, 
%. (426.) eine Mondfinsterniss, welche nach astrono- 
mischen Berechnungen keine andere gewesen sein 
kann, alsdiejenige vom 13 März d.J.4. v.Kr. Dies werde 
ich $ 146. näher nachweisen. Da wir nun ferner aus 
Joseph. Alterth. 17, 8, 1—9, 3. wissen, dass der Tod 
des Herodes dem Fest des Ostern kurz vorherging, so 
beschränken diese drei Daten, in Verbindung mit der 
Erzählung Alterth. 17, 6, 5—8, 1. die Zeit seines Ab- 
lebens so bestimmt auf die erste Woche des Nisan in 
dem genannten Jahre, dass es kaum ein zweites histo- 
risches Ereigniss jener Zeit giebt, welches stärkere 
Zeugnisse für sich hätte. Wenn dennoch selbst ein Ge- 
lehrter wie Wurm S. 58. es für wahrscheinlicher hält, 
dass Herodes im Jahre 5. v. Kr. starb, so dürfte der 
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Grund davon sein, dass auch er das bestimmende Da- 
tum, welches die Abreise der herodianischen Gesand- 
ten nach Rom, und der Empfang ihrer Briefe fast 
unmittelbar vor dem Hinscheiden des Königs, uns zur 
Vervollständigung der Kombination der übrigen Zeit- 
angaben bietet, und das, so viel ich weiss, überhaupt 
noch nicht benutzt worden ist, übersehen zu haben 
scheint. Dieses Datum ist es aber eben, welches den 
Tod des Herodes auf's engste an die gedachte Mond- 
finsterniss knüpft, und die gänzliche Unzulässigkeit 
der Annahme, dass zwischen diesen Ereignissen, statt 
ein paar Wochen, fast ein ganzes Jahr verflossen sei, 
darthut. Dazu fallen noch, wie die Folge zeigen wird, 
die übrigen Stützpunkte zu Gunsten d. J. 5. v. Kr., 
die josephischen Angaben der Regierungszeit des He- 
rodes, weg, und alle historischen Zeugnisse, ohne Aus- 
nahme, vereinigen sich nun, um das Jahr 4. v. Kr., als 
das Todesjahr des genannten Fürsten, über jeden Zwei- 
fel zu erheben. 


3. Wann ward Herodes in Rom zur königlichen Würde erhoben? 


$ 157. Die Ernennung des Herodes zum Könige vom 
römischen Senat fand nach Josephus, Alterth. 14, 14, 
5. (127.) unter dem Konsulat des K. D. Kalvinus HI. 
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und des K. Asinius Pollio, in der 184“ Olympiade 


statt. Die erstere Angabe setzt das Ereigniss also nach 
den Fast. Consul. in das Jahr 714.u.c. = 40. v.Kr., 
und damit stimmt auch die zweite überein, indem die 
184 °'* Olympiade vom Juli 44. bis dahin 40. v. Kr. 
ging. Allgemein hat man deshalb das letztere Jahr als 
richtig angenommen, jedoch nicht dabei berücksich- 
tigt, dass die josephische Bestimmung des römischen 
Konsulats sich auf seine eigene Berechnung stützen, 
und dies mit der Olympiadenangabe, in Beziehung auf 
welche er von seiner Unzuverlässigkeit wiederholte 
Beispiele giebt, ebenwohl der Fall sein dürfte, und 
dass sie im bestimmten Widerspruch mit mehr als 
einem seiner übrigen Daten, wie mit der Geschichte 
überhaupt steht. 

Josephus sagt Alterth. 44, 4—5 : « Und auch Zäsar 
» (Augustus) förderte die Erhöhung des Herodes, und 
» stand ihm in der Erfüllung seiner Wünsche bei, 
» theils...theils, um sich Antonius, welcher grossen 
» Eifer für Herodes an den Tag legte, gefällig zu erwei- 
» sen.... Nach aufgehobener Senatsilzung entfernten 
» Antonius und Zäsar sich, mit Herodes in ihrer Mitte... 
» um zu opfern, und die gefassten Beschlüsse auf dem 
» Kapitol niederzulegen. » Dies bezeugt auf's klarste, 
dass die Aussöhnung zwischen Antonius und Augus- 
tus, welche sich, nach Dio 48. 5. ım Jahre 715. u. ce. 
entzweit hatten, der Erhebung des Herodes zur könig- 
lichen Würde vorangegangen sein muss. Jene Aus- 
söhnung fand aber erst einige Zeit nach dem Tode 
Fulvia’s, der Gemalin des Antonius, statt. Dio, 48, 


283; Appian, Bürgerkr. 5, 64. vgl, 59; Plutarch, Ant. 
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30.(128.) Nun sagt Wieseler 8.50. zwar, dass dieletztere, 
nach Dioa.a.O. zu Anfange d.J. 71%. u. c. starb, doch 
wohl mit Unrecht,denn der genannteHistoriker erzählt 
48,20. 27.28. (129.) unter dem Konsulat desD. Kalvi- 
nus Il. und A. Pollio=714. u. c. dass Augustus, nach 
einem vergeblichen Versuch sich mit S. Pompejus, wel- 
cher damals schon im BesitzeSiziliens war, aussusöhnen, 
nach Gallien abging, den Krieggegen denselben aber sei- 
nem Feldherrn Vips. Agrippa übertrug ; dass während 
dieser durch die Festlichkeiten der im Juli stattfinden- 
den Apollinarischen Spiele in Anspruch genommen 
war, Pompejus eine feindliche Landung an der italie- 
nischen Küste unternahm ; dass Antonius darauf, nach- 
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dem er im Frühjahr, vgl. Appian Bürgerkr.5. 52. (150.) 
von Alexandrien nach Tyrus aufgebrochen, von dort 
über Zypern und Rhodus nach Asien gereist, und end- 
lich nach Griechenland gegangen war, ein Bündniss 
mit Pompejus gegen Augustus schloss, Sipontum ein- 
nahm, und Brundisium belagerte; dass der letztere 
um diese Zeit aus Gallien zurückkehrte, seine Truppen 
zusammenzog, Sipontum wiedereroberte u. s. w. und 
dass erst darauf Fulvia, während der allgemeinen Auf- 
regung, zu Sikyon in Achaia starb, vgl. Appian. Bür- 
gerkr. 6, 56—59. 

Fulvia hatte nemlich, Dio 48, 15. (151.) nachdem 
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Augustus zu Anfange des Jahres 714. u. c. Perusia ge- 
nommen, und sich ihm auch die übrigen Städte Ita- 
Itens, theils gezwungen. theils freiwillig, ergeben hat- 
ten, von Rom fliehen müssen. Sie begab sich, Appian, 
Bürgerkr. 5, 50. zuerst nach Puteoli, darauf nach 
Brundisium,, und später ib. 52. nach Athen. Um diese 
Zeit (s. Note 150.) war Antonius, welcher die Nach- 
richt von der Flucht seiner Gemalin, zugleich mit der 
von dem Einfall der Parther in Syrien, zu Alexandrien 
erfahren hatte, Plutarch, Ant. 50 (152.), noch in Asien. 
Darauf segelle er nach Griechenland, und schloss nun 
bald nach seiner Ankunft, vgl. Appian, Bügerkr. 5, 
35—56, das Bündniss mit Pompejus, dem die schon 
oben erwähnten Kriegsereignisse folgten. Nach diesen 
vereinlen Zeugnissen, kann der Tod der Fulvia also 
möglicherweise nicht wohl vor dem Spätjahr 40. v. 
Kr. stattgefunden haben, und unter keiner Bedingung 
die Aussöhnung zwischen Antonius und Augustus frü- 
her erfolgt sein, vgl. Appian, Bürgerkr. 5, 60—64. 

Paulus „ Komment. I. S. 210. behauptet freilich 
einerseils, dass dies « eine gute Weile » vor der oben 
gedachten Landung des $S. Pompejus geschehen, und 
andrerseits, dass die hierbei erwähnten Apollinarischen 
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Spiele nicht in das Jahr 40. sondern in das Jahr 41. v. 
Kr. zu setzen seien; allein abgesehen davon, dass diese 
Behauptung eine rein willkührliche ist, und dem kla- 
ren Zeugniss der Geschichte widerspricht, sieht man 
auf den ersten Blick, dass sie jenen Gelehrten in einen 
nicht zu lösenden Widerspruch verwickelt; denn da 
die Expedition des Sextus unwidersprechlich zur Zeit 
der Apollin. Spiele stattfand, mit diesen Spielen die des 
Jahres 41. v. Kr. gemeint sein, und Antonius und Au- 
gustus sich bereits « eine gute Weile » vorher ausge- 
söhnt gehabt haben sollen, so würde diese Aussöhnung 
jain eine Zeit fallen, wo vielleicht der Zwist noch 
nicht einmal ausgebrochen war. Ueberhaupt braucht 
man nur Dio’s Erzählung von den Schicksalen und 
Unternehmungen des jungen Pompejus seit der im 
Herbst d. J. 42. v. Kr. statigefundenen Schlacht bei 
Filippi zu folgen, um zu dem Resultat zu gelangen, 
dass jener Geschichtsschreiber, wenn er a. a. ©. von 
den Apollin. Spielen spricht, kein anderes Jahr für sie 
hat bezeichnen wollen können, als das, welches er 
wirklich angiebt. Es dürfte also keinem Zweifel unter- 
liegen, dass Fulvia erst im Spätjahr 40. v. Kr. starb, 
und dass Herodes folglich nicht schon vor Mitte des- 
selben Jahres in Rom zum Könige ernannt worden 
sein kann. 

\ 158. Ich will jetzt indess zu positiveren Daten 
übergehen. Dass Jerusalem von Pompejus unter dem 
Konsulat des Zizero und Antonius, im Sivan d. J. 63. 
v. Kr. erobert ward, ist unbestritten. Nun setztePompe- 
jus, nach Joseph. Alterth. 14, A, 4. den frühern Ho- 
henpriester Hyrkan wieder in sein Amt ein, und nach 
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Alterth. 20, 10. (133.)regierte dieser darnach noch vier 
und zwanzig Jahre, worauf Antigonus ihm, bald nach 
Pfingsten, folgte (s. Note 117.) Hiernach trat der letztere 
also seine Regierung im Sivan d. J. 59. v. Kr. an, und 
gleichzeitig erfolgte natürlich die Flucht des Herodes. 

Zu demselben Resultat gelangen wir noch aufeinem 
anderen Wege. Die Schlacht bei Filippi ward unzwei- 
felhaft im Herbst d. J. 42. v. Kr. geschlagen. Als An- 
tonius darauf Griechenland durchzogen hatte, und sich 
zu einem Feldzuge gegen die Parther anschickte, Plu- 
tarch, Ant. 25. traf er im Frühsommer des folgenden 
Jahrs, also 41. v. Kr. mit Kleopatra in Zizilien zu- 
sammen, Plutarch, a. a. O., Dio 48, 24. (154. ) Hier 
wares, Joseph. Alterth. 14, 45, 4. (155.), dass er He- 
rodes zum Tetrarchen Galiläas ernannte. Im zweiten 
Jahr dieser Tetrarchie aber (denn so dürfte ohne Zwei- 
fel das deu:pa ira Joseph a. a. O. $5. (156.) verstanden 


werden müssen) , fielen die Parther in Syrien ein, 
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welches auf’s genaueste mit Plutarch , Ant. 50. 
s. Note 152.) und Dio 48, 24. (157.) stimmt; unternah- 
men darauf, nachdem sie sich, mit Ausnahme der Stadt 
Tyrus, welche sie lange vergeblich belagerten, in den 
Besitz der ganzen Provinz gesetzt hatten, auf Anstiften 
des Antigonus eine Expedition gegen Judäa, Joseph. 
Alterth. 14, 15, 5—10., setzten den letztern in die 
Herrschaft ein, und vertrieben den Herodes gleich nach 
Pfingsten, also wie oben im Sivan d. J. 59. v. Kr. aus 
dem Lande. Dio 48, 26. (157 '/,.) erwähnt dieses Ereig- 
nisses zwar in unmittelbarer Verbindung mit der ersten 
Besitznahme Syriens durch die Parther , noch unter 
dem Konsulat des Kalvinus und Pollio ; allein hier au- 
genscheinlich der Zeitfolge vorgreifend , denn der 
übrige Theil seiner Erzählung bezeugt auf klarste, 
(s. Note 137.) dass es nicht schon um Pfingsten d. J. 
714. u. c.=40.v. Kr. gewesen sein kann, und die des 
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Josephusnoch klarer, dass es im Jahre 39. v. Kr. gesche- 
hen seim muss. Könnte hierüber ein Zweifel zurück- 
bleiben, so wird die Folge ıhn vollends zerstreuen. 

$ 139. Nach einer mühsamen und gefahrvollen Flucht 
gelingtes Herodes nun, Joseph. Alterth. 14, 15. 7—14, 
5. seine Familie in der Festung Masada in Sicherheit 
zu bringen. Von dort wendet er sich nach Petra zum 
arabischen Könige Malchus, der ihn zurück weis’t, und 
somit veranlasst, seinen Weg nach Egypten einzuschla- 
gen. In Alexandrien angelangt, sucht Kleopatra ver- 
gebens ihn zurück zu halten; er setzt seine Reise fort, 
wird aber von einem Sturm nach der Jnsel Rhodus 
verschlagen. Darauf erzählt Josephus weiter : « Und da 
» er fand dass die Stadt in dem Kriege mit Kassius sehr 
» gelitten hatte, versäumte er, dürftig wie er selbst 
» war, doch nicht ihr wohlzuthun, ja ihr über seine 
» Kräfte beizustehen, und nachdem er eine Trireme 
» ausgerüstet hatte (+eripn se xaraoneudoa;) versegelte er 
» mit seinen Freunden nach Italien und landete in 
» Brundisium » u. s. w. 

Gewöhnlich wird »zraszwatev durch « bauen » über- 
setzt, allein ohne besonderen Grund; im Gegentheil 
zeigt die Geschichte dass das Wort hier ın dem ıhm 
oben gegebenen Sinn gefasst werden muss, denn da die 
ErnennungdesHerodes zum Könige, wieichgleich nach- 
weisen werde, noch vor dem Winter erfolgte, so kann 
ihm unmöglich für die Erbauung eines Schiffes die 
nöthige Zeit geblieben sein. Ueberhaupt aber dürfte 
es schwer sein für eine solche Voraussetznng irgend 
einen vernünftigen Grund anzugeben. 

Besitzen wir denn in dem Datum der Vertreibung 
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des Herodes aus seiner Tetrarchie = ungefähr Juni 
d. J. 59. v. Kr. und den etwa vier Monaten, welche er 
wenigstens auf seiner Flucht und Reise nach Rom zu- 
gebracht haben dürfte, also in dem Beginn des Monats 
Oktober d.J. 59. v. Kr. den terminus aquo für das hier 
in Rede stehende Ereigniss, so werden wirinder Abreise 
des Antonius von Rom den terminus od quem für das- 
selbe zu suchen haben, und finden dass beide Daten es 
aufeinen Zeitraum von wenigen Wochen beschränken. 
Wir haben schon oben gesehen, dass Antonius sich 
frühestens gegen Ende d. J. 40. v. Kr. mit Augustus 
aussöhnte. Im Frühling oder Sommer des folgenden 
Jahres finden wir ihn noch in Italien, Plutarch, Ant. 
31—52., Appian, Bürgerkr. 5, 71—74., Dio 48, 56, 
bei dem. Friedensschluss mit S. Pomnepsä unter dem 
Konsulat des L. Marzius und K. Sabinus—=39. y. Kr., 
Dio 48, 54. Er traf damals ib. 35. seine Vbrberditin. 
gen zu einem Feldzuge gegen die Parther, und sandte 
etwas später ıb. 59. den Ventidius gegen dieselben, 
vgl. auch Plutarch, Ant. 55. Dies musste also noch im 
Sommer d. J. 59. v. Kr. sein, und hiemit stimmt auf's 
genaueste das für die sn des Herodes gefun- 
dene Datum, und die Erzählung des Josephus, bei dem 
es Alterth. 14, 1%, 6. heisst : « Während dieser ganzen 
» Zeit hielt Ans Masada eingeschlossen. Es fehlte 
» den Be an nichts, ausser an W; asser,. 
» allein Gott sandte Regen in der Nacht... und füllte 
» ihre Zisternen :. Sheet dieselbe Zeit ward Ventidius, 
» ein Feldherr 1 Römer, gesandt um die Par er 
» wieder aus Syrien zu vertreiben. Er folgte ihnen 
» nach Judäa, unter dem Vorgeben, Don, », . (dem 
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Bruder des Herodes und Befehlshaber in Masada) « zu 
» Hülfe zu kommen, in der That aber in keiner an- 
» dern Absicht, als sich von dem Antigonus Geld zu 
» erpressen. » Dies wird auch durch Dio 48, 41. voll- 
kommen bestätigt. 

Ventidius traf also sehr bald nach dem Regierungs- 
antrilt des Antigonus in Syrien ein, und während der 
letztere die Familie des Herodes noch in Masada bela- 
gerte. Diese Belagerung wird fast unmittelbar nach 
der Flucht des Herodes eröffnet worden sein, schon 
weil Antigonus, Joseph. Alterth. 44, 45, 10., den Par- 
thern die Weiber versprochen hatte ; und auch Hero- 
des erwartete dies als eine Selbstfolge, indem er ib. 
14, 5.. bei seiner Ankunft in Rom an Antonius erzählt, 
dass seine Familie in Gefahr stehe eingeschlossen und 
zu Gefangenen gemacht zu werden. 

Um nach dieser kurzen Abschweifung auf Antonius 
zurückzukommen, so heisst es bei Plutarch, Ant. 
35. (458.) dass, nachdem er kurz nach dem Vertrage 
a BE Ten a OH We Foo enge re OT EEE TE UEETE TELEN FE LE DIE END 

(158) "Avravıos dt werd rag dradboeıg Obevridtov uev eis "Actay mpsbmeums, 
Tlasdors tumoday Eoöpevov ToÖ mobow ywpelv " MUTög St Katsapı yapılöpevos; 
lepebg Amedeiyon od mporepou Kalaapcz ' Kal TAG XoLvas Kal piıXag Ev Tolg 
Rohrizeig xal weylorog imparrev. Al dt ep! rag madıäg duıAaı Töv "Ayro- 
yıov EAOTOUV ; Wei Fol Kaionges EAGTTEV PEPOLEYCY- "Hy yap rıg dvhp aly aur& 
WOYTINÖG am’ Alybmrou, TOy Tag Yeylocıg EMICKOTOUVTaV, ög elre Kicorarea 
yapıköpevog, Elre Yp@pevos ndeiz, mpös röv Ayravıov Erappnordlere, Acyav 
av royıny abred, Aaumpordrnv eboav zur neylornv, bmo vg Kalaapız Auau- 
pobadaı, war auveßoüksus moßbwrärw rob venvioxsu ToLelv Eay zov. «'O Yap aög, 
ior, datuov röy robrou goßelrau ' war yalpoz Dy nat bbndög, Frav Arad abröv, 
dm ixelvov Yiveraı TOmEıvörepog eyyloavrog, nal Ayevvsarepog. » Kai MEyTer Ta 
yyöpeva TO Alyurtio, naprupeiv Edexer. Adyeraı yap, Ört, XAnpCUHEvaV kEera 
mardtäs dp’ Erw röyorsv indorore art nußeuövrov, Darrov iywy "Ayr@viog 
ammer. TloMaxız dt ouußardöyrwv AAEnTpUOVd;, MomAaxıg DE mayimoug Öpruyas, 
ivixay ei Katozpos: Ey’ cis dviamevog AdmAug 6 "Ayravıog, %al MANDY TI T@ 


249 


mit S. Pompejus, den Ventidius nach Syrien geschickt 
hatte, die Regierungsgeschäfte, in der grössten Har- 
monie gemeinschaftlich von ihm und Augustus geführt 
wurden; dass aber das Glück, welches den letzteren 
in ihren Spielen auf eine entschiedene Weise begün- 
stigte, im Verein mit gewissen Wahrsagungen, Ver- 
druss in ihm erregte, und ihn bewog Italien zu verlas- 
sen, und nach Griechenland zu gehen, wo er in Athen 
üderwinterte. In vollkommner Uebereinstimmung da- 
mit erzäht Appian, Bürgerkr. 5, 75—76 : « Darnach 
» unternahm Zäsar eine Expedition nach Gallien..., 
» Antonius aber zog in den Krieg gegen die Parther, 
» und da alle seine Handlungen, sowohl die vergan- 
» genen wie die zukünftigen, durch einen Senatsbe- 
» schluss gutgeheissen worden waren,... that er was 
» ihm gutdünkte. Auch setzte er nach seiner Willkühr 
» und gegen gewisse zu zahlende Tribute, mehrere 
» Könige ein... den Herodes über dieJdumäer und Sa- 
» maritaner... Nachdem er diese Anordnungen ge- 
» troffen hatte, überwinterte er zu Athen. » 

Es dürfte also wohl nicht zu läugnen sein, dass die 
Ernennung des Herodes zum Könige (und so erklärt 
sich auch sein so überaus kurzer Aufenthalt von nur 
sieben Tagen in Rom, Joseph. Alterth. 44, 44, 5.) der 
Abreise des Antonius unmittelbar vorherging, und 
dass diese aller Wahrscheinlichkeit nach in die letzte 
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Hälfte des Oktober oder die erste des November d. J. 
39. v. Kr. fiel; denn der Umstand dass Antonius zu 
Athen überwinterte, tritt der Annahme einer spätern, 
der dass Herodes wenigstens vier Monate für seine 
Flucht und Reise nach Rom bedurfte, der Annahme 
einer frühern Periode des Jahrs entgegen, und so er- 
halten wir ein Datum für das obige Ereigniss, dessen 
wahrer Zeitpunkt in dem Kreise nur weniger Wochen 
schweben dürfte. Dagegen spricht freilich die Konsu- 
lat- und Olympiadenbezeichnung des Josephus; alleın 
abgesehen davon, dass beide wohl nur auf seiner eige- 
nen Berechnung beruhen, und folglich gegen die bei- 
gebrachten historischen Zeugnisse nicht in die Waage 
gelegt werden können, ist die letztere noch dazu, weil 
es unbestreitbar ist dass Herodes erst nach Pfingsten 
aus seiner Tetrarchie vertrieben ward, und also nicht 
schon vor dieser oder um dieselbe Zeit, angenommen 
dass jene Vertreibung im J. 40. v. Kr. statt gefunden 
habe, in Rom zum Könige ernannt worden sein kann, 
so augenscheinlich an sich falsch, dass sie nothwendi- 
gerweise auch das Gewicht, welches man geneigt 
gewesen sein möchte der Konsularangabe, stände sie 
allein da, beizulegen, zerstören muss, und das für die 
Erhebung des Herodes zur königlichen Würde gefun- 
dene Datum, den Herbst des Jahres 59. v. Kr.— worauf 
wir in der That kommen würden, selbst wenn wir den 
Spätsommer d. J. 40. v. Kr. für den Zeitpunkt des 
Regierungsantritis des Antigonus gellen liessen, und 
dann gezwungen für die Flucht und Reise des Herodes 
nach Rom über ein Jahr annähmen— nicht im ent- 
ferntesten zu beeinträchtigen vermag, 


251 


4, Ueber die Epoche der Zeitangaben des Josephus aus Herodes Leben. 


$ 140. Bevor ich in meiner Beweisführung weiter 
schreite, sei es mir gestattet die Frage : von welchem 
Zeitpunkt an Josephus die Ereignisse aus dem Leben 
des Herodes rechne, kurz zu berühren; denn da er für 
die Regierungsjahre des Königs, Alterth. 17, 8, 1. 
(s. Note 118.) und Krieg 1, 25, 8. zwei verschiedene, 
ungefähr drei Jahre von einander entfernte Epochen 
angiebt, und seinen übrigen Angaben Alterth. 45, 5, 
2. vgl. Krieg. 1,19, 3; Alterth. 15,9, 1., Alterth 15, 
10, 5. vgl. Krieg. 1, 20, 4; Alterth. 15, 11, 4. vgl. 
Krieg. 1, 21, 4. und Alterth. 16, 5, 1. vgl. 15, 9, 6. 
keine nähere Bestimmung hinzufügt, so ist es natür- 
lich zu wissen nöthig, von welchem jener beiden Zeit- 
punkte er denn diese an zähle. Allgemein gilt entweder 
die Eroberung Jerusalems oder der Tod des Anligonus 
als ausschliesslicher Termin dafür, und der letztere 
ohne Zweifel mit Recht, obschon man in den bereits 
‚ angeführten Worten des Josephus, Alterth. 14, 14, 5. 
(s. Note 127.) : eloria de mv mporny Tuepav "Hoadny rüs Baaıkeias 
"Ayzöviss, eine Andeutung für das Gegentheil vermuthen 
könnte. 

Jener Geschichtschreiber sagt Alterth. 45, 5, 2. 
(s. Note 125.) dass die Schlacht bei Aktium, welche 
am 2 Sept. d. J. 51. v. Kr. stattfand, im siebenten 
Jahr des Herodes geschlagen ward. Es ist klar, dass er 
hier nicht von der Ernennung desselben zum Könige 
ausgeht; allein eben so wenig von der Einnahme Jeru- 
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salems, sondern von dem Tode des Antigonus. Der 
Beweis ist leicht geführt. Jerusalem ward im Monat 
Sivan erobert (s. Note 145.). Nun heisst es Krieg. 1, 
19, 3. dass das siebente Jahr des Herodes bereits im 
Frühlinge vor der Schlacht bei Aktium (vgl. $ 153.), 
die Epoche dieser Angabe in den Monat Sıvan gesetzt, 
also im Juni d. J. 32. v. Kr. begonnen hatte. Darnach 
würde Herodes aber im September d. J. 51. v. Kr. 
schon im achten Jahr seiner Regierung gestanden 
haben. Der Tod des Antigonus hingegen erfolgte erst 
ungefähr um die Mitte September und mit dieser Epoche 
stimmen beide Daten des Josephus. 

$ 141. Dio erwähnt 53, 29. unter dem Konsulat des 
Augustus X. und Norbanus = 750. u. c. —=24. v. Kr. 
einer Expedition des Aelius Largus gegen Sabos, den 
König des glücklichen Arabiens. Ohne Zweifel ist dies 
derselbe Aelius Gallus, dem Herodes, nach Joseph, 
Alterth. 45, 9, 5. eine Verstärkung von 500 Mann 
seiner Leibgarde für jenen Zug zusandle. Unmittelbar 
vorher ib. 9, 4. heisst es, dass um dieselbe Zeit, ım 
45ten Jahr des Herodes, eine Reihe von unglücklichen 
Ereignissen über Judäa hereingebrochen sei : auch 
hier dürfte es also wohl unbestreitbar sein, dass dieses 
dreizehnte Jahr vom Herbst d. 3. 57. v. Kr. angerech- 
net ist. 

$ 142. Josephus sagt ferner, Alterth. 15, 10, 3. 199) 
dass Augustus nach Syrien kam, als Herodes bereits 
siebenzehn Jahre regiert halte. Nun wissen wir aus 
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Dio 54, 7. (140.) dass jene Reise des Kaisers in den 
Frühling unter dem Konsulat des Apuleius und Silus, 
also in das Jahr 754. u. c.—= %. v. Kr. fiel, jene sie- 
benzehn Jahre, wie auch schon der Ausdruck des Jose- 
phus bezeugt, folglich für vollendet genommen werden 
müssen, und denselben Ausgangspunkt d. 3. 57. v. Kr. 
haben; und damit scheint auch die etwas weniger 
sichere Angabe, Krieg. 1, 20, 4. zu stimmen. 


a. Der herodianische Neubau des Tempels von Jerusalem. 


$ 145. Das nächste, ebenfalls das 18° Jahr des He- 
rodes= 20. v. Kr. bezeichnende Datum des Josephus, 
Alterth. 15, 44,1. (441.) steht zwar mit Krieg. 1, 21, 
4. wo das A5te Jahr statt desselben genannt ist, im 
Widerspruch; allein die Zeitfolge der Erzählung 
macht es offenbar, dass die letztere Angabe auf einem 
Schreibfehler beruht; denn wenn man auch versucht 
wäre, die achtzehn Jahre von der Ernennung des He- 
rodes zum Könige, und die fünfzehn Jahre von seinem 
wirklichen Regierungsantritt an zu zählen, wie Manche 
gethan haben, so würde doch die Kronologie gegen 
diese sonst so natürliche Auskunft sofort Einsprache 
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thun. Es dürfte also auch nicht den leisesten Zweifel 
gestatten, dass für den Beginn des herodianischen Tem- 
pelneubau’s oder vielmehr für die Vorbereitungen dazu 
das achtzehnte Regierungsjahr des Königs anzunehmen 
sei; und da sich an dieses Datum, weil Johannes 2, 20. 
die Juden in Beziehung auf dasselbe sagen lässt : 
« Sechs und vierzig Jahre ist dieser Tempel nun schon 
im Bau begriffen gewesen », ein für die Zeitfolge der 
neutestamentlichen Geschichte nicht geringes Interesse 
knüpft, indem es einen kronologischen Standpunkt 
gewährt, so möge es mir gestaltet sein es hier etwas 
ausführlicher zu besprechen. 

Wir haben bereits gesehen dass Augustus im Früh- 
ling d. J. 20. v. Kr. Syrien besuchte, und es ist Selbst- 
verstand dass Herodes also um diese Zeit bei ıhm ın 
Antiochien war. Doch sagt Josephus Alterth. 15, 10, 5. 
dies auch ausdrücklich. Während der Anwesenheit des 
Kaisers in der syrischen Hauptstadt, starb ein gewisser 
Zenodurus, der frühere Verwalter der Lysanias-besit- 
zungen (Privaleigenthum des ersteren), deren grösserer 
Theil dem Zenodurus jedoch schon vorher abgenom- 
men, und zur Lehn (vgl. Joseph. Alterth. 19,5, 4.) an 
Herodes übertragen worden war. Augustus fügte ihnen 
jetzt auch noch das Uebrige hinzu (Joseph. a. a. O. 
Dio 54, 9.). Als Herodes ihm darauf bei seiner Abreise 
das Geleit bis an’s Meer gegeben hatte, kehrie er selbst 
nach Jerusalem zurück (Joseph. Alterth. 15, 10, 35.). 

Noch in demselben Jahr seiner Regierung trat er 
darauf öffentlich mit dem Plan seines Tempelbaus her- 
vor. Er war auf den Widerstand und die Besorgnisse 
des jüdischen Volks vorbereitet, und wusste beide zu 
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beschwichtigen, In Beziehung hierauf sagt Josephus 
Alterth. 15, 11, 2. : « Da sie (die Juden) aber in dieser 


Stimmung waren, beruhigte der König sie, und 
versprach ihnen, dass er nicht eher anfangen wolle 
den Tempel niederzureissen , bis alles für seinen 
Wiederbau vorbereitet sei. Und dies Versprechen 
ward treulich von ihm gehalten. Er setzte tausend 
Lastwagen in Bereitschaft um die Steine für das Ge- 
bäude herbeizuführen, wählte zehtausend der ge- 
schiektesten Arbeiter aus, kaufte tausend priester- 
liche Gewänder für eben so viele Leviten, liess einige 
von ihnen in der Steinmetzger- und andere in der 
Zimmermannskunst unterrichten, und erst darauf, 
nachdem alle und jede Vorbereitung getroffen war. 
ward der Bau begonnen. » Es frägt sich also, ob sich 


die letztere Epoche, und durch sie die Zeit, welche 
durch die Vorbereitungen hingenommen ward, näher 
bestimmen lässt. 


Nach einer ausführlichen Beschreibung des Tempels, 


fährt Josephus a. a. 0.85. und 6. fort: «... Zu kei- 


» 


nem dieser drei Höfe hatte Herodes, weil er nicht 
Priester war, den Zutritt; er leitete aber den Bau 
der Säulengänge und anderer Aussenwerke, und die- 
sen vollendete er in acht Jahren... Der Tempel selbst 
aber ward von den Priestern in einem Jahr und sechs 
Monaten errichtet, und das Volk war nun froher 
Dinge, und dankte nächst Gott dem Könige für die 
schnelle Vollendung des Werkes so weit. Man machte 
einen Festtag des Tempelbaus daraus. Der König 
allein opferte drei hundert Ochsen, und ein jeder 
folgte diesem Beispiel nach seinen Kräften, so dass 
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die Zahl der Opfer, wollten wir sie nennen, keinen 
Glauben finden würde; denn mit der Tempelfestlich- 
keit fiel noch die Jahresfeier des Regierungsantritts 
des Königs zusammen, welche er stets die Gewohn- 
heit gehabt hatte zu halten, und so vereinigten sich 
beide Ereignisse zu dem glänzendsten Fest. » 

In Beziehung hierauf sagt nun Wieseler S. 165-166. : 
Der Anfang der Tempelrestauration fällt jedenfalls 
in’s 18° Regierungsjahr des Herodes, vom Tode des 
Antigonus oder dem Ste" Monate 717. u. c. gerech- 
net, also Nisan 754. bis dahin 755. u. ec. und höchst 
wahrscheinlich ward der Grundstein desrestaurirten 
Tempels im Monat Kislev 754. u. ec. und zwar höchst 
passend am Fest der Tempelweihe gelegt. Denn da, 
wie Josephus, Ant. 45, 14, 5. u. 6. berichtet, der 
äussere Tempelbau in 8 Jahren und darauf das Jn- 
nere desselben, welches allein die Priester aufbauten, 
in einem Jahr und 6 Monaten vorläufig fertig wurde, 
worauf ein Dankfest veranstaltet ward, und zwar an 
demselben Tage, an welchem Herodes seine Herr- 
schaft antrat, d. ı. im 5ter Monat oder Sivan, so er- 
halten wir, 6 Monate vom Sivan zurückgerechnet, 
den Kislev als denjenigen Monat, in welchem der 
Tempelbau seinen Anfang nahm. » Alles dies muss 


ich jedoch für falsch halten. Dass der Tod des Antigo- 
nus nicht im dritten, sondern im sechsten Monat statt 
fand, ist bereist $ 150. gezeigt worden; wenn Wieseler 
aber behauptet Josephus sage am angeführten Ott dass 
die Priester erst nach dem vorläufig in 8 Jahren vollen- 
deten äusseren Tempelbau mit dem des Tempels im 
eigentlichen Sinn begonnen hätten, so weiss auch da- 
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von, wenigstens der bekannte Text des jüdischen Ge- 
schichtsschreibers nichts. Wäre dem so, dann würde 
die Angabe ihren ganzen kronologischen Werth ver- 
lieren, denn die « acht Jahre » lassen sich von genau 
acht Jahren bis nahe an neun Jahre deuten, und so 
könnte man die gesuchte Epoche mit gleichem Grund 
fast auf irgend einen Tag des Kalenders setzen. Die 
Annahme Wieselers ist indess nicht allein völlig unbe- 
gründet, sondern es geht auch auf's klarste aus der Er- 
zählung des Josephus hervor, dass er nicht mit dem 
Entschluss des Herodes den Tempel wiederherzustel- 
len, sondern mit der vollendeten Wiederherstellung des 
Tempels im engern Sinn (denn die Aussenwerke, an 
denen noch bis gegen den Ausbruch des jüdischen 
Krieges hin fortgearbeitet wurde, Alterth. 20.0987: 
waren ja, aus einem religiösen Gesichtspunkt betrach- 
tet, Nebensache, und gehörten alssolche bloss zum Tem- 
pel;) das fünfzehnte Buch seiner Alterthümer schliesst. 
Dies glaube ich nicht einmal nachweisen zu brauchen. 

$ 144. Besitzen wir denn im Oktober d. J. 20. v. Kr. 
den einen Grenzpunkt für das gesuchte Datum, so han- 
delt es sich zuvörderst darum den andern aufzulinden. 
Josephus erzählt Alterth. 16, 4. 2. dass Herodes (nicht 
lange) nach der Beendigung des Tempelbaus eine Reise 
nach Rom unternahm, um seine sich dort aufhaltenden . 
Söhne abzuholen. Wenige Jahre nachher führte er die- 
selben Söhne nach Rom zurück, um sie vor dem Kaiser 
des Versuchs ihn zu vergiften anzuklagen, Joseph. Al- 
terth. 16, 4, 4. Sonst scheint er in dieser Hauptstadt 
nur zur Zeit seiner Ernennung zur königlichen Würde 
gewesen zu sein. 
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Nun heisst es ferner bei Josephus, Krieg. 1, 24, 
12. (142.) nachdem er des Neubaus des Tempels erwähnt 
hat, aber bevor er der letzten Reise des Herodes mit 
seinen Söhnen nach Italien gedenkt, dass der König auf 
einer Reise nach Rom begriffen, bei den Olympischen 
Spielen gegenwärtig war. 

Dass dies nicht die Spiele—ihre Epoche ist der Som- 
mer (Juli) d. J. 776. v. Kr. — des Jahres 20. v. Kr. 
gewesen sein können, haben wir bereits gesehen : eben 
so wenig aber die d. J. 12. v. Kr., weil der König nach 
seiner Rückkehr den Markus Agrippa in Palästina be- 
wirthete, welcher darauf einen Feldzug im Pontus un- 
ternahm, und erst einige Zeit nach dessen Beendigung 
nach Rom zurückkehrte, zu Ende d. J. 12. v. Kr. aber 
bereits todt war (Joseph. Alterth. 16. 2, 1-3, 3.; vgl. 
$145.). 

Es bleibt uns also für die Gegenwart des Herodes 
bei den Olympischen Spielen nur der Sommer d. J. 16. 
v. Kr. und die der Vollendung des Tempels folgende 
Reise nach Rom übrig. Da nun der König so wohl seine 
wirkliche als auch seine nominelle Herrschaft ungefähr 
im Oktober antrat, er ihren Jahrestag folglich auch in 
diesem Monat gehalten haben wird, so muss diejenige 
Feier, mit der das Fest des vollendeten Tempelbau’s 
zusammentraf, nothwendigerweise entweder die des 
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Monats Oktober d. J. 47. oder d. J. 18. v. Kr. gewe- 
sen sein. Sagt Wieseler also S. 166. gegen Anger, wel- 
cher Seite 25. die Jahre 20, 19, und 18. v. Kr. als die 
möglichen Anfangstermine des Neubaus annimmt : 
« Wenn dieser Gelehrte für möglich hält dass die 46 
» Jahre bei Johannes, zu dem Anfangsdatum der Tem- 
» pelrestauration hinzugezählt, auch das Jahr 782. 
» u. c. geben können, so konnte diese Behauptung im 
» Grunde wohl nur wegen seiner bereits fertigen An- 
» sicht über das Todesjahr Christi (784. u. ce.) auf- 
» gestellt werden ; » so erscheint mir dies als eine völlig 
grundlose Kritik. Hingegen hat Anger darin Unrecht, 
dass er auch noch das Jahr 20. v. Kr., welches sich 
von selbst ausschliesst, in die Grenzen jenes Termins 
mit aufnimmt : diese dürften sich vielmehr unbedingt 
auf die Jahre 49. und 18. v. Kr. beschränken, denn da 
der Bau, sechs Monate vom Oktober zurückgerechnet, 
ungefähr im April begonnen worden sein muss, und 
Herodes um diese Zeit im Jahr 20. v. Kr. wohl noch 
noch in Syrien gewesen sein wird, so kann vom Jahre 
20. v.Kr., und weil er im Sommer d. J. 16. v. Kr. 
bereits nach der Vollendung des Tempelbaus, aufseiner 
italienischen Reise begriffen, in Griechenland angelangt 
war, so kann vom Jahre 17. v. Kr. keine Rede sein. 

Es frägt sich also nur noch welches der beiden ge- 
nannten Jahre die grössere Wahrscheinlichkeit für 
sich habe. Nehmen wir an dass der Tempel im J. 17. 
v. Kr. vollendet ward, so würden die blossen Vorbe- 
reitungen zum Bau eben so viele Zeit hinwegegenom- 
men haben, wie der Bau selbst, ganze anderthalb Jahre. 
Mit dieser Voraussetzung vermag ich mich, besonders 
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unter Berücksichtigung des eigentlichen Karakters 
jener Vorbereitungen, des ungeduldigen und feurigen 
T'emperaments des Königs, und der Freude des Volks, 
dass das Werk ın so überaus kurzer Zeit von ihm aus- 
geführt worden sei, nicht zu versöhnen : im Gegentheil 
scheint mir ein halbes Jahr für den genannten Zweck 
vollkommen zu genügen, ja schon eine etwas lange 
Frist zu sein; und ich bin deshalb geneigt zu glauben, 
dass der herodianische Neubau des eigentlichen Tem- 
pels ungefähr im Oktober (vielleicht auf den ersten 
Thischri= 28 Sept.) d. J. 18. v. Kr. vollendet, und 
folglich im April d. J. 19. v. Kr. (vielleichtam 4 Nisan= 
44 April, dem Anfange des Kirchenjahrs) begonnen 
ward. Damit stimmt Josephus auch noch in so fern, 
als er inder Ueberschrift des A5!e2 Buches seiner Alter- 
thümer die Zeit zwischen dem Tode des Antigonus 
und der Vollendung des Tempels zu ungefähr achtzehn 
Jahren angiebt. Freilich knüpft er selbst diese Periode 
an einen falschen Zeitpunkt, indess beweis’t dies doch 
keineswegs, dass auch die Zahl der genannten Jahre 
falsch sein müsse. Achtzehn Jahre vom September 
d. J. 56. v. Kr. führen uns aber eben bis an den Ok- 
tober d. J. 18. v. Kr. und so scheint mir denn das 
genannte Jahr nicht allein entschieden die grössere 
Wahrscheinlichkeit für sich zu haben, sondern, die 
Richtigkeit der josephischen Daten vorausgesetzt, auch 
kaum einem ernstlichen oder gegründeten Zweifel 
Raum zu lassen. 

$ 145. Die letzte der oben erwähnten Angaben des 
Josephus, Alterth. 16, 5, 4. (143.) setzt die Einwei- 
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hung der von Herodes erbauten Stadt Zäsarea in das 
28ste Jahr seiner Regierung und in die 192 “ Olym- 
piade. Der Bau ward nach dieser Stelle im zehnten , 
nach Alterth. 15, 9, 6. im zwölften Jahr vollendet, 
und, doch wohl nicht lange, vor dem 18er Jahr des 
Herodes begonnen. Dürfte man den Anfang zwei Jahre 
früher setzen, dann müsste allerdings das « zehnte » 
Jahr ein Irrthum sein ; wahrscheinlich aber ist es dass, 
wie gewöhnlich unter ähnlichen Verhältnissen, die 
Einweihung schon bevor der Bau ganz vollendet war, 
stattfand. und dass man noch etwa zwei Jahre länger 
daran fortarbeitele. Die genannte Festlichkeit dürfte 
also in das Jahr 10. oder 11. v. Kr. gefallen sein, und 
damit stimmt auch die Olympiade, welche vom Jahre 
12 bis 8. v. Kr. ging. Möglich ist es, dass das Datum 
hier von Jahre 40. v. Kr. an gerechnet sei; man müsste 
dies sogar gezwungen annehmen, wenn man Alterth. 
16, Kap. 5. und 6. in kronologischer Folge zu denken 
hätte, denn a. letzt. ©. $#. und. giebt Josephus Doku- 
mente Agrippa’s, dessen Tod, Dio 54, 28, schon unter 
dem Konsulat desM.V. Massala Barbatus und des P. S. 
Quirinus—=742. u. c.—=12 v. Kr. gegen Ende des Jahrs 
erfolgte. Er war, Joseph. Alterth. 16, 5, 3. vgl. Dio 
34,28.im vorhergehenden Jahre aus Syrien nach Rom 
zurückgekehrt, und hatte Antipater mit sich genom- 
men, auf dessen verläumderische Mittheilungen über 
seine beiden Brüder Alexander und Aristobul, Hero- 
des, Alterth. 16, 4, 1. jene (letzte) Reise mit ihnen 
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nach Italien unternahm, deren ich bereits $ 444. er- 
wähnt habe. Er könnte also möglicherweise gegen An- 
fang September 12. v. Kr. in seinem 28° Regierungs- 
jahre, vom J. 40. v. Kr. an gerechnet, zurückgewe- 
sen sein ; allein theils ist diese Annahme im höchsten 
Grade unwahrscheinlich, theils ist das gedachte 61° Ka- 
pitel eine Einschaltung, bei der an keine strenge Beo- 
bachtung der Zeitfolge gedacht werden darf, und im 
Verein mit den übrigen Resultaten, scheint es mir des- 
halb keinem Zweifel zu unterliegen, dass Josephus auch 
das hier besprochene Datum, wie alle früheren, von 
dem Tode des Antigonus an gerechnet habe. 


8. Hat es mit der Zahl der Regierungsjahre, welche Josephus dem Herodes 
beilegt, seine Richtigkeit ? 


$ 146. Nach dem bereits Gesagten scheintdiese Frage 
unbedingt verneint werden zu müssen, es kömmit je- 
doch ein besonderer Umstand dabei ın Betracht, der 
unser Urtheil wenigstens auf einige Augenblicke zu 
binden geeignet ist. Dieser Umstand ist, dass nach 
astronomischen Berechnungen (s. u. a. Wurm S. 55.) 
im Jahre i. v. Kr. am 40 Januar eine in Jerusalem 
sichtbare totale Mondfinsterniss eintrat. Könnte es denn 
nicht diese Mondfinsterniss gewesen sein, welche zwi- 
schen die Abreise der herodianischen Gesandten und 
den Empfang ihrer Briefe durch den König fiel, und 
der Tod des letztern also kurz vor Ostern d. J. 1. v. 
Kr. erfolgt sein? Eben in dieses Jahr führen uns 57 
volle Jahre vom wirklichen Datun seiner Königswürde 
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angezählt, und wenn auch Josephus dieselben von 
einem falschen Zeitpunkt an rechnet, so geht, wie 
schon oben bei einer andern Gelegenheit erwähnt, 
daraus doch nicht nothwendigerweise hervor, dass 
auch ihre Zahl falsch sei. Dazu kömmt, dass die ge- 
dachte Mondfinsterniss eine totale war, und also mit 
grösserer Wahrscheinlichkeit von den Juden für ein 
ausserordentliches Ereigniss betrachtet worden sein 
dürfte, als die bloss partiale Verdunkelung vom 13 März 
d.J. 4. v. Kr., welche noch keine sechs Zolle betrug. 
Ferner würde das Alter von ungefähr 70 Jahren, wel- 
ches Josephus, Alterth. 17,6, 4. und Krieg. 1,55, 1. 
dem Herodes zur Zeit seines Todes beilegt, mit dem 
Jahrei.v. Kr. übereinstimmen, und endlich das Inter- 
vall vom Tebeth bis zum Nisan für seine Erzählung 
Alterth. 17, 6, 5—8, 1., welche nach jenem Natur- 
eigniss den Fortschritt der Krankheit des Königs, 
seine Reise in die warmen Bäder von Kalirrhoe, seine 
Rückkehr, die Hinrichtung des Antipater und den 
eignen, fünf Tage darauf erfolgten Tod des Herodes 
schildert, einen freieren und angemesseneren Spiel- 
raum gewähren, als die noch nicht vollen drei Wo- 
chen vom 45er Adar bis höchstens zum ten Nisan, 
welche jene Ereignisse allerdings etwas einzuzwängen 
scheinen. 

Die letztere Berücksichtigung hat denn auch selbst 
einige der grössten Gelehrten veranlasst, das dem Tode 
des Herodes folgende Osterfest, und folglich die Abreise 
des Archelaus nach Rom bis ın den dreizehnten Monat 
nach der Mondfinsterniss uom 145 März 4. v. Kr. hin- 
auszuschieben — eine Annahme jedoch, welche wie 
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die, dass jene Finsterniss nur « eine gewisse Blässe » 
des Mondes gewesen sein möchte, mir kaum eine ernst- 
liche Widerlegung zu verdienen scheint. Jn der That 
kann ich nicht umhin die Schwierigkeit überhaupt für 
eine selbstgeschaffene zu halten, denn da Herodes in 
den ersten zwei oder drei Tagen des Nisan gestorben 
sein dürfte, so erscheint es mir nicht allein nicht un- 
möglich, dass die an der angeführten Stelle von Jose- 
phus geschilderten Begebnisse sich in einem Zeitraum 
von 18—20 Tagen ereigneten, sondern die qualvolle 
Krankheit des Königs, und die nothwendig damit ver- 
bundene Aufregung und reizbare Ungeduld, dies sogar 
im höchsten Grade wahrscheinlich zu machen. Eben 
so gross ist aber die Wahrscheinlichkeit dass die jose- 
phische Erzählung der aufrührerischen Bewegungen, 
welche (Alterth. 17, 8, 4—9 ,2.) dem öffentlichen 
Erscheinen des Archelaus nach seiner siebentägigen 
Trauer um seinen verstorbenen Vater, folgten, sich 
auf einen sehr kurzen Zeitraum beschränkt, und dass 
die bis zu seiner Abreise noch bleibenden fünf bis sechs 
Tage vollkommen für sie genügen. Endlich geht aus 
Alterth. 17, 6, 4. nicht nothwendigerweise hervor dass 
Matthias und seine Gefährten unmittelbar nach ihrem 
Empörungsversuch hingerichtet wurden : es ist denk- 
bar dass $5. sich an den Zeitpunkt dieses Versuches 
anschliesse, der Tod der Aufrührer aber mitten in die 
folgende Erzählung falle. Wahrscheinlicher bleibt in- 
dess immerhin, dass, zumal weil es der römische Adler 
war, an dem die jungen Männer sich vergriffen hatten, 
die Strafe der That auf dem Fusse folgte. 

$ 147. Was das Alter des Herodes, bei seinem Tode, 
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von ungefähr siebenzig Jahren betrifft, so stimmt die- 
ses Datum mit gewissen anderen Angaben des Josephus. 
Er zitirt nemlich Alterth. 14, 8, 5. einen Traktat vom 
Monat Juli des neunten Regierungsjahres des von 
Pompejus nach seiner Einnahme Jerusalems wieder 
eingesetzten Hohenpriesters Hyrkan, also vom Jahre 55 
v. Kr. Unmittelbar vorher heisst es dass Julius Zäsar 
demselben gestattete die durch Pompejus niedergeris- 
senen Mauern wiederaufzubauen, gleich darauf a. a. 
0.9, A. dass er diese Arbeit sofort begann, und $ 2. 
dass er dem Herodes, obgleich damals noch einem sehr 
jungen Manne von fünfzehn Jahren , die Verwal- 
tung Galiläas anvertraut habe. Hiernach müsste Hero- 
des also im J. 70. v. Kr. geboren, und, wäre er im 
J. 1. v.K. gestorben, «gegen 70 Jahre » alt geworden 
sein. Allein der genannte Traktat hat sich aus irgend 
einem auffallenden Versehen in seine Stelle eingeschli- 
chen; denn er steht offenbar in keiner Beziehung 
zu der, dem Jahre 44. v. Kr. angehörenden Erzählung, 
vgl. Alterth. 14, 40, 5. Deshalb hat man denn auch 
die fünfzehn Jahre in fünfundzwanzig Jahre umän- 
dern wollen, jedoch ohne alle kritischen Gründe, und 
schwerlich würde Josephus einen Mann von 25 Jahren, 
zumal unter jenem Himmelsstrich, einen blutjungen 
Menschen (v:» zeräracw) genannt haben. Ob man des- 
halb auf seine in Rede stehende Angabe ein grosses Ge- 
wicht legen dürfe, möchte ich sehr bezweifeln : jeden- 
falls kann sie weder gegen das Jahr 4. v. Kr. noch für 
das Jahr 1. v. Kr. als das Todesjahr des Herodes gel- 
tend gemacht werden, um so weniger als Josephus 


selbst bei 66 oder 67 Jahren, noch recht wohl hätte 
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sagen können, dass der König « gegen 70 Jahre » alt 
ward. Die zufällige Uebereinstimmung der 57 Jahre 
seiner Regierung, nicht von der josephischen, sondern 
von der wahren Epoche derselben angerechnet, ist 
an sich nicht genügend, um ohne von andern positiven 
Daten unterstützt zu sein, ihr eine Beweiskraft zu 
Gunsten des spätern Zeitpunktes beilegen zu dürfen; 
wo jene Stützen, wie hier, gänzlich fehlen, kann sie 
nicht weiter in Betracht kommen, eben so wenig wie 
der Umstand, dass die Mondfinsterniss des Jahres 1. v. 
Kr. eine totale, die des Jahres 4. v. Kr. hingegen nur 
eine partiale war. 

$ 148. Fehlt dem ersteren Datum in Beziehung auf 
unsere Frage denn jeder wesentliche Halt, und treten 
der Annahme des zweiten dagegen nicht die gering- 
sten Schwierigkeiteninden Weg, so dürften ausser den 
6 156. gegebenen, kaum noch fernere Beweise für die 
Richtigxeit des Jahres 4. v. Kr. als des Sterbejahres 
des Herodes nöthig sein. Wir besitzen sie jedoch in 
den josephischen Angaben des Todes oder der Verban- 
nung, in Verbindung mit der Regierungsdauer seiner 
unmittelbaren Nachfolger , und einstimmig führen 
diese auf dasselbe Ergebniss. 

Dass Archelaus, nach Josephus und Dio, gegen Ende 
d. J. 6. n. Kr. seiner Herrschaft entsetzt und nach Gal- 
lien verwiesen ward, habe ich schon $ 132. angeführt. 
Wurm S. 29. meint zwar, dass Dio an der genannten 
Stelle nicht ganz in kronologischer Ordnung erzähle, 
und das dort Gesagtein das folgende Konsulat des Me- 
tellus und Nerva Silanus gehören dürfte; allein, wie 
es mir scheint ohne allen und jeden Grund. Die Ver- 
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bannung jenes Fürsten fand aber (s. $ 132.) im zehn- 
ten Jahre seiner Regierung statt, und dieses Datum 
führt den Anfang derselben auf das Jahr 4. v. Kr. 
zurück. 

Alterth. 18, 4, 6. (144.) heisst es dass Filippus, der 
Nachfolger des Herodes in der Tetrarchie von Gaulo- 
nitis, im 20sten Jahre der Regierung des Tiberius 
starb, nachdem er 57 Jahre geherrscht hatte. Das 
20° Jahr Tibers ging vom 19 August 53. bis dahin 
34. n. Kr. Davon 37 volle Jahre (vgl. $ 142.) abgezo- 
gen, und wir erhalten auf’s neue das Jahr 4. v. Kr. 
als des Herodes Todesjahr. 

Kaligula folgte Tiber am 16 März d. J. 37. n. Kr. als 
römischer Kaiser. Im zweiten Jahr seiner Regierung, 
erzählt Josephus Alterth. 18, 6, 11—7, 2. segelte 
Agrippa (der Grosse) von Rom, um die Angelegen- 
heiten seines, ihm mit dem königlichen Titel von Kali- 
gula verliehenen Reiches Gaulonitis zu ordnen. Seine 
Schwester Herodias, damals an ihren Onkel und frü- 
hern Schwager Antipas, den Sohn und Nachfolger des 
Herodes als Tetrarchen von Galiläa, verheirathet, ehr- 
geizig und stolz, und eifersüchtig auf den höhern Rang 
ihres Bruders, überredete darauf ihren Gemal sich an 
den Kaiser zu wenden, und um das königliche Diadem 
auch für sich selbst nachzusuchen. Er segelte, im 
Frühling d. 3. 59. n. K, dieses Zweckes halber nach 
Rom, und die Folge war seine Verweisung nach Lyon. 
Diese dürfte somit im Sommer d. J. 39. n. Kr. statt- 
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gefunden haben, und da die letzten Münzen, welche 
von ihm bekannt sind, die Inschrift seines 45°" Re- 
gierungsjahres tragen (Eckhel, doctr. num. vet. II. 
p. 486.) so geht auch aus diesem Datum hervor, dass 
Herodes im Jahre 4. v. Kr. gestorben sein muss. 
Wenn sich nun aber so viele unwiderlegliche Zeug- 
nisse vereinigen um die Richtigkeit des letztern Zeit- 
punktes ausser allen Zweifel zu stellen, und ich es aus 
den vorher entwickelten Gründen für eben so sicher 
zu halten wage, dass die Ernennung des Herodes zum 
Könige im October oder November d. 3. 59. v. Kr. 
statt fand, so führen diese Bestimmungen den unläug- 
baren Beweis-mit sich, dass Josephus sich in seiner 
Angabe der Regierungjahre des Herodes geirrt habe. 
$ 149. Die vorhergehenden Beweisführungen waren 
natürlich für die Beantwortung der eigentlichen Frage, 
um die es sich hier handelt, und zu der ich jetzt über- 
gehen will, unerlässlich. Ich habe sie vorsätzlich da- 
von getrennt, einmal weil ich für die ersteren keiner 
ferneren Beweise zu bedürfen glaubte, und dann auch, 
weil ich versuchen möchte die letztere auf eine unab- 
hängige Weise zu lösen, um dadurch den Resultaten 
der ganzen Darstellung eine desto grössere Kraft zu 
verleihen. 


5, Wann ward Jerusalem durch Sosius erobert? 


$ 150. Josephus beantwortet uns diese Frage, Al- 
terth. 44, 16, 4. (145.) in bestimmten Worten. Sie 
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lauten : « Dieses Unglück befiel die Stadt Jerusalem 
» unter dem Konsulat des Markus Agrippa und des 
» Kaninius Gallus, in der hundert und fünf und acht- 
» zigsten Olympiade, im dritten Monat, am Fast- 
» [Erinnerungs-] Tage, gleich einer Wiederkehr des 
» Schicksals, welches die Juden unter Pompejus be- 
» traf, (denn die Stadt ward von ihm an demselben 
» Tage genommen), nach sieben und zwanzig Jah- 
» ren. » Allein es liegt in diesen Daten ein eben so 
bestimmter Widerspruch , denn das Konsulat des 
Agrippa und Gallus fällt nach den Fast. Consul. in das 
Jahr 717. u. e. = 357. v. Kr. und damit stimmt die 
485 °' Olympiade, obgleich diese, vom Juli 40, bis da- 
hin 56. v. Kr. gehend, auch das folgende Jahr nicht 
ausschliesst ; wogegen Jerusalem durch Pompejus un 
streitig ım Jahre 63 v. Kr. erobert ward, und weil sie 
von Sivan zu Sivan reichen, genaue sieben und zwan- 
zig Jahre hievon abgezogen, für ihre Einnahme durch 
Sosius das Jahr 56. v. Kr. geben. 

Nun hat man, mehr auf die berechnete Angabe des 
Josephus in einer fremden Zeitrechnung, als auf seine 
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Bestimmung des in Rede stehenden Ereignisses durch 
eine unzweideutige Zahl von, seit einem andern krono- 
logisch gesicherten Begebniss verflossenen Jahren ver- 
trauend, eben diese Zahl auf jede mögliche Weise hin- 
weg zu erklären gesucht. Von allen zu dem Ende 
vorgeschlagenen Konjekturen, giebt es indess keine 
einzige, die ernstliche Beachtung verdiene, selbst die 
beste, die von Wieseler S. 535. dass Josephus die 27 Jahre 
nach dem talmudischen Prinzip von Nisan zu Nisan 
gezählt habe, nicht; denn wie bereits gesagt, wider- 
spricht nicht allein der Talmud der Anwendung jenes 
Grundsatzes auf allgemeine Geschichtsperioden gera- 
dezu, sondern Josephus hat ihn auch überhaupt nicht 
befolgt. So stehen denn die « sieben und zwanzig 
Jahre » unerschüttert, und ich wage hinzuzusetzen 
unerschütterlich da. 

Weshalb man in der That eben diese, und nicht 
vielmehr jene erstere Angabe zu verdächtigen gesucht 
habe, ist um so auffallender, als sie noch durch ein 
zweites Datum von Josephus selbst bekräftigt wird. Er 
sagt nemlich, wie schon angeführt, Alterth. 14, 4, 4. 
dass Pompejus, nach der Einnahme Jerusalems, den 
frühern Hohenpriester Hyrkan wieder in sein Amt 
einsetzte, und Alterth. 20, 10. (s. Note 153.) dass 
dieser 24 Jahre, Antigonus aber nach ihm 3 Jahre und 
3 Monate regierte. Da es nun ferner Alterth. 14, 4, 
3. (146.) in Beziehung auf die Eroberung Jerusalems 
durch Pompejus heisst : « Denn da die Stadt im dritten 
» Monat, am Fast- (Erinnerungs-) Tage eingenom- 
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» men ward » u. s. w. so erhalten wir zum zweiten- 
male genaue 27 Jahre als Intervall zwischen den beiden 
Eroberungen durch Pompejus und Sosius, und zum 
zweitenmal setzen diese die letztere in das Jahr 56. 
v.Kr. 

Man hat zwar geläugnet, dass an dem eben ange- 
führten Ort +# eiro pay, wegen der Parallelstelle Krieg. 
j, 73 k.rö retro uni räs molcxpias, von dem dritten jüdischen 
Monat Sivan gedeutet werden könne; allein da es kei- 
nem Zweifel unterworfen ist, dass die Einnahme Jeru- 
salems durch Sosius im Sivan stattfand, und da, was 
im Sinn der gedachten Parallele liegen würde, von kei- 
nem Fasttag des dritten Monats der Belagerung die Rede 
sein kann, so beweis’t schon das obige Argument dass 
jener dritte Monat so gedeutet werden muss, und dass, 
wie Wieseler S. 51. treffend bemerkt, wir durch Hin- 
zufügung der Worte +#%s rarxgias, diese als echt vorausge- 
setzt, am letzteren Ort nur noch die Notiz zu dem 
erstern erhalten, dass der im Sivan erfolgten Einnahme 
der Stadt eine drei monatliche Belagerung vorange- 
gangen sei, welches auch durchaus mit der übrigen 
Erzählung des Josephus im Einklang steht. Was aber 
den Fasttag anbetrifft, den man bisher nicht mit Ge- 
wissheit im Monat Sivan nachzuweisen gewusst hat, 
so habe ich bereits | 110. meine Ansicht darüber aus- 
gesprochen : unter allen Umständen scheint mir die 
wiederholte Versicherung des Josephus für eine solche 
Thatsache vollkommen zu genügen. 

$ 151. Auch Dio Kassius setzt, wie es mir dünkt auf 
eine unverkennbare Weise, das besprochene Ereigniss 
in das Jahr 56. v. Kr.; denn nachdem er die Erzählung 
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von dem Eintreffen des Antonius vor Samosata, und 
des, nach einer vergeblichen Belagerung, mit Antiochus, 
dem Könige von Kommagene geschlossenen Friedens 
vorangeschickt hat, fährt er 49, 22. unter dem Konsu- 
lat des Poplikola und Nerva= 718. u. c..=56. v.Kr. 
fort : « Darnach kehrle Antonius nach Italien zurück; 
» Sosius aber, dem er die Verwaltung Syriens und 
» Ziliziens übertragen hatte, unterjochte die bis dahin 
» imKriege begriffenen, aber von Hunger und Krank- 
» heit aufgezehrten Aradier. Auch überwand er den 
» Antigonus..., indem er Jerusalem, wohin dieser 
» sich nach einem verlorenen Treffen zurückgezogen 
» hatte, mit Gewalt einnahm... Die Regierung (Judäas) 
» übergab Antonius einem gewissen Herodes. den 
» Antigonus aber liess er, an einen Pfahl gebunden, 
» (welche Strafe bis dahin kein König von den Römern 
» erduldet hatte) geisseln und darnach tödten. » Nun 
fügt Dio zwar hinzu : « Dies geschah unter dem Kon- 
» sulat des Klaudius und Norbanus ; » allein es ist 
augenscheinlich, dass, in so fern dieser Nachsatz in 
Beziehung zu der Einnahme Jerusalems und dem Tode 
des Antigonus steht, er auf.einem offenbaren Irrthum 
beruht, und der griechische Geschichtsschreiber ihn 
wohl nur auf die 48, 49-21. von ihm geschilderten 
Ereignisse bezogen wissen wollte. 

Wir haben $ 159. den Antonius im Winter des Jahres 
59. v. Kr. in Athen verlassen. Im folgenden Jahr brach 
der Krieg zwischen Augustus und 8. Pompejus aus. 
Der erstere berief den Antonius darauf von Athen nach 
Italien, Dio 48, 46., Appian, Bürgerkr. 5, 77-79; allein 
in Brundisium angelangt, kehrte er plötzlich nach 
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Griechenland zurück, und verliess es erst im nächsten 
Frühling wieder, Appian, Bürgerkr. 5, 95., unter dem 
Konsulat des Vips. Agrippa und des Kan. Gallus 
7147. u. c., Dio 48, 534., also zu Anfange d.J.57. v. Kr., 
um Augustus mit einer slarken Flotte Hülfe zu bringen. 
Dieser aber, erzürnt über sein früheres Verfahren, wies 
das Anerbieten zurück, und nur mit Mühe gelang es 
der Oktavia, eine neue Vereinigung zu bewirken. An- 
tonius überliess dem Augustus hundert Galeeren, und 
Augustus dem erstern dagegen zwei Legionen seiner 
besten Truppen, deren dieser für den parthischen 
Krieg bedurfte. Unmittelbar darauf reiste er nach 
Syrien ab, Dio a. a. O. Appian, Bürgerkr. 5, 95., Plu- 
tarch, Ant. 35. 

Inzwischen war Pakorus, ein Sohn des Orodes, Kö- 
nigs der Parther, welche bald nach der Ankunft des 
Ventidius aus Syrien zurückgetrieben worden waren, 
auf's neue in diese Provinz eingefallen. Auch er ward 
jedoch bei Kyrrhestika von Ventidius auf’s Haupt ge- 
schlagen, und selbst getödtet, Plutarch, Ant. 5%. Dio 
49, 21. Ventidius wandte sich darauf gegen Antiochus, 
den König von Kommagene, und schloss ihn in Samo- 
sata ein. Um diese Zeit, also etwa im Juli d. J. 37. v. 
Kr., trifft Antonius aus Italien ein, übernimmt selbst 
den Oberbefehl über die Armee und schickt den Ven- 
tidius nach Rom um seinen Triumph zu feiern, muss 
aber nach einer ziemlich langen BelagerungSamosata’s, 
einen unrühmlichen Frieden mit Antiochus schliessen, 
überträgt die Verwaltung Syriens und die weitere 
Führung des Krieges seinem Feldherrn Sosius, und 
kehrt selbst nach Italien zurück, Plutarch, Ant. 34; 
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Plutarch setzt die oben erwähnte Reise des Anto- 
nıus nach Rom im Anfange des Jahres 57. v. Kr. zwar 
in eine Zeit nach der Belagerung Samosata’s, allein ge- 
gen das bestimmte Zeugniss Dio’s und Appian’s, und 
gegen den ganzen Verlauf der Geschichte. Höchst wahr- 
scheinlich hat er sie, weil er die Reise aus Griechen- 
land nach Italien im Jahr 58. v. Kr. ganz unerwähnt 
lässt, mit seiner zuletzt gedachten Rückkehr aus Syrien 
verwechselt : eine weitere Vergleichung seiner Erzäh- 
lung setzt dies in der That fast ausser Zweifel. 

Fügt Dio denn also seiner, der Zeitfolge nach, sonst 
so sehr klaren und in dieser Hinsicht von Appian so 
entschieden bestätigten Erzählung hinzu, dass Anto- 
nius die Regierung Judäas dem Herodes übertrug, An- 
tigonus aber auf seinen Befehl hingerichtet ward, und 
all das Gesagte unter dem Konsulat des Klaudius und 
Norbanus, somit zwei Jahre vor dem Zeitpunkt, von 
dem er eben spricht, geschah, so ist dies, was die letz- 
teren Ereignisse betrifft, unwidersprechlicherweise 
ein Irrthum, denn einmal kann die Hinrichtung des 
Antigonus nicht zwei Jahre vor seiner Gefangennahme 
stattgefunden haben, nnd dann auch ward Syrien unter 
dem genannten Konsulat noch von /entidins verwal- 
tet, während Sosius ihr erst gegen Ende d. J. 57 v. 
Kr. folgte. Es scheint mir deshalb keinem Zweifel zu 
unterliegen, dass auch Dio, trotz der besprochenen 
Angabe, die Eroberung Jerusalems durch Sosius wirk- 
lich in das Jahr 56. v. Kr. setzt. Dafür zeugt nicht 
allein die ganze Folge seiner eigenen Erzählung, son- 
dern auch der Verlauf der Geschichte überhaupt, und 
wir brauchen nur die Ereignisse vom Tod des Anto- 
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nius an rückwärts zu verfolgen, um alle Ungewissheit 
über die Richtigkeit jenes Datums zu beseitigen. 

$ 452. Nicht minder stimmt die weitere Erzählung 
des Josephus damit überein. Während Ventidius die 
Parther wieder aus Syrien treibt, Alterth. 14, 14, 6. 
segelt Herodes ib. 15, 4—2. wie ich glaube gezeigt zu 
haben gegen Anfang November * d. J. 59. v. Kr. von 
Rom, und landet also etwa im Beginn des Februar 58. 
v. Kr. zu Ptolemais. Er organisirt eine Armee, durch- 
zieht Galiläa, nimmt Joppa, Masada und Ressa, und 
wendet sich gegen Jerusalem, unterstützt von einigen 
römischen Truppen unter der Anführung Silo’s, der 
sich jedoch, ib $ 2., von Antigonus bestechen lässt, und 
die Unternehmungen des Herodes auf alle mögliche 
Weise hemmt. Während die römische Armee ihre 
frühen Winterquartiere im J. 58. v. Kr. bezieht, ib. 
$ 4., sichert Herodessich den Besitz Galiläas. Um diese 
Zeit hielt Antonius, ib.$ 5., sich zu Athen auf (vgl. 
$ 151.) Den Frühling d. J. 57. v. Kr. benutzt Hero- 
des, um das Land von den Räuberbanden, von denen 
es wimmelte, zu säubern. Als er bald darauf, ib. $ 6. 
eine Expedition nach Samarien unternimmt, bricht 
in Galiläa eine Empörung gegen seinen Feldherrn 
Ptolemäus aus : er kehrt zurück und bestraft die Re- 


* Nach der gewöhnlichen Annahme geschah dies im Sommer 
d. J. 40. v. Kr., da es aber nach der Erzählung des Josephus 
keinem Zweifel unterliegt, dass Jerusalem in dem, dem zweiten 
Winter seit der Abreise des Herodes von Rom folgenden Monat 
Sivan eingenommen ward, so müsste diese Eroberung nach der 
obigen Voraussetzung im Sivan 58. v. Kr. stattgefunden haben, 
welches ihre Unrichtigkeit, wenigstens in Betreff der Jahreszeit, 
zu der Herodes die königliche Würde erlangte, in das klarste 
Licht setzt. 
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bellen. Inzwischen, ib. $ 7—9.. war Pakorus von 
Ventidius auf's Haupt geschlagen worden. Antonius 
belagert Samosata. Dahin zieht Herodes ıhm zu Hülfe. 
Nach geschlossenem Frieden, also im (syrischen) Herbst 
d. J. 57. v. Kr. übergiebt Antonius den Oberbefehl der 
römischen Truppen und die Verwaltung Syriens an 
Sosius und trägt ihm den Kriegszug gegen Antigonus 
auf. Sosius lässt, während er mit der Hauptarmee nach- 
folgt, den Herodes mit zwei Legionen nach Judäa vor- 
ausziehen. Dieser trifft gegen die kalte Jahreszeit in 
Galiläa ein, und schlägt , nach verschiedenen Gefech- 
ten und andern Unternehmungen während des Win- 
ters, nach dessen Verlauf, somit zu Ende Januar oder 
Anfang Februar d. J. 56. v. Kr., im dritten Jahr seiner 
Ernennung zum Könige, sein Lager vor Jerusalem auf, 
ib. $ 11-14. Bald darauf trifft Sosius mit der Hauptar- 
mee ein, und im Sıvan, dem fünften Monat der Bela- 
gerug, fällt Jerusalem vor ihrer vereinigten Macht, ib. 
16, 4-4. vgl. Krieg. 1, 18, 2. Wir haben hier also 
eine neue und treffende Bestätigung des vorher gewon- 
nenen Datums. 

$ 155. Josephus erwähnt Alterth. 14, 16, 2. und 15, 
1,2(146.)das dass Jahr der Einnahme Jerusalems durch 
Sosius ein Sabbatjahr war. Ward Jerusalem also im Si- 
van d. 3.537. v. Kr. der allgemeinen Annahme zufolge, 
erobert, so würde dieses Sabbatjahr im Thischri 38. 
v.Kr. angefangen haben, nnd auch die folgenden Jahre 
Thischri 51-50. und 24-25. v. Kr. hätten Sabbatjahre 


(146) T& wiv yap hi mieovekin Tod xparoovrag Ötzipoper &v Ypela Yevonzvon, 
mmv ÖE xapav every Ayeapynrov zo EBdonadınov Avaymaley äros " Evemsrixeı 
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seinmüssen,, vorausgesetzt dass kein Jobel als 50** Jahr 
dazwischen gefallen wäre, und dies muss ich, hier 
dem Verfolge dieser Untersuchung vorgreifend, ver- 
neinen. Nun heisst es Alterth. 45, 19, A. dass im 
15°“ Jahr des Herodes Judäa durch eine Pestilenz, die 
Folge eines vorhergegangenen Misswachses, heimge- 
sucht wurde. Wir haben oben $ 441. gesehen, dass 
Josephus jenes 15° Jahr von dem Tode des Antigonus 
oder vielmehr vom September d. J. 57, v. Kr. an rech- 
net. Das Jahr des gedachten Misswachses ging dar- 
nach also vom Thischri 26 bis dahin 25. v. Kr. Ferner 
sagt Josephus a. a. O. \ 2. dass im nächsten, also im 
Jahre Thischri 25. bis dahin 24, v. Kr. die Saat auf’s 
neue verdarb und ein zweiter Misswachs stattfand, dass 
aber in dem darauf folgenden Jahre, welches somit 
vom Thischri 24 bis dahin 25. v. Kr. ging, das Land 
sich einer überaus reichen Ernie zu erfreuen hatte. 
Nun hätte aber, nach dem Obigen, eben dieses Jahr, 
Thischri 24-23. v. Kr. ein Sabbatjahr sein müssen. Die 
Thatsache dass es, wie die beiden vorhergehenden 
Jahre, ein Erntejahr war, liefert den neuen und schla- 
genden Beweis, dass Jerusalem durch Sosius nicht im 
Jahre 57. sondern ım Jahre 56. v. Kr., wirklieh einem 
Sabbatjahre, (s. $ 160.) erobert ward ; und fassen wir 
die Resultate des ganzen Arguments über diese Frage 
($ 128. ff.) zusammen, so wage ich in der That zu 
glauben, das sie in Verbindung mit dem noch Folgen- 
den, über die Richtigkeit des letzteren Datums jeden 
gegründeten Zweifel ausschliessen. 
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7. Nachweis der josephischen Irrthümer in Beziehung auf die Dauer der 
Regierung des Herodes. 


$ 154. Josephus hätte sich also,nach dem Obigen, we- 
sentlicher Irrthümer in seiner Berechnung der wich- 
tigsten Angaben aus Herodes Leben zu Schulden 
kommen lassen, und bei seiner sonstigen allgemeinen 
Zuverlässigkeit ist dies eben hier um so auflallender. 
Ich glaube den Ursprung jener Versehen indess nach- 
weisen zu können. Der jüdische Geschichtsschreiber 
setzt die Ernennung des Herodes. zum Könige und 
seinen wirklichen Regierungsantritt um ein Jahr, zu 
früh, die Dauer seiner Herrschaft um drei Jahre zu 
viel an, und muss dabei also von zwei verschiedenen 
Zeitpunkten ausgegangen sein. 

Ich habe schon vorhin $ 131.. einer Konjektur An- 
ger’s erwähnend, bemerkt, dass ich es für warschein- 
licher hielte, Josephus habe das Intervall zwischen der 
Ernennung des Herodes zum Könige und dem Tode 
des Antigonus, zu seinen vierunddreissig Regierungs- 
jahren des ersteren hinzugezählt, als es, der Ver- 
muthung jenes Gelehrten zufolge, von seinen sieben- 
unddreissig Jahren abgezogen — in andern Worten, 
dass er in seiner Berechnung des wirklichen Antritts 
der Regierung des Herodes, wie in der seiner übrigen 
Daten aus dem Leben dieses Fürsten, von der Ein- 
nahme Jerusalems durch Sosius ausgegangen sei. Da 
er nun aber dieses Datum wieder von der Eroberung 
der jüdischen Haupstadt durch Pompejus an zählt, so 
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müsste er das letztere Ereigniss, obgleich er Alterth. 
14,4, 5. das römische Konsulat dafür richtig angiebt, 
dennoch statt in dass Jahr 63. in das vorhergehende 
Jahr 64. v. Kr. gesetzt haben. Und dem ist so in der 
That. 

Nach 1 Makk. 16, 44-16. (147.). vgl. Joseph. Alterth. 
15, 7, 4. und Krieg. 1, 2. 5. ward nemlich der jüdi- 
sche Hohepriester Simon im Schebat 177. A, S. getöd- 
tet, also ım Februar 155. = 154 Jahre 9-10 Mt. v.Kr. 

Nach ihm regierten : 

Joseph. Alt. 13, 40, 7. Hyrkan 31 Jahr. 

» » 45,141, 3° Aristobul’.. 4 ;» 

» » 43, 15, 5. Alexander 27 » 

» »,°0, 10. Hyrkan 9» 

» >». 20, 10... Aristobull 8 » 3 Mt. 


14:14» 5 Mt. 
Folglich selzt Josephus hier. 
die Einnahme Jerusalems 
durch Pompejus. . . . 63 Jahre 6-7 Mte. 
also in den Sıvan d. J. 64. v. Kr. und somit genau um 
ein Jahr zu früh. Davon dürfte er nun seine sieben 
und zwanzig Jahre abgezogen haben, und er erhielt 
natürlich für die Eroberung der Stadt durch Sosius 
und Herodes das Jahr 57. v. Kr. 


(147) Zinav 88 Av ipodesay Tas mirsıs rüc dv TN Xapx nal ppovrilav ic 
Emınelslag abröv, ul nareßn eis Tepıya abrog zart Marradias mar" Ichdas oi 
vier abrod, Eroug EBdomcu zur Eßfounxoarcd xäl Enarooteü, dv umvi &vdexdro, 
ebrog d uiv oaßar. Kat bredekaro abrobe 6 Too "Aßcüßeu eis +& Oyupwm.ärtov 
Tu xaAobuevov Aux mera Helou d axodöunae, xal molnaev abreis mörov KEyav, 
wai Evixpubev Exei dvdpag. Kai öre Eucd600n Zinay xal ei ulei abreü, ZEaveorn 
Irolspalog xar ol map adroü, zul Eidßosav Ta mia abräv, xal imsionAdocav 
To Zinwavi elg To Ouumiorov, xal Amixreivay abröy xal Tode Küo VLCdg Aurel, xal 
Tag Toy Rad aplay Abrod. 
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$ 155. Der Ursprung des gröseren Versehens des 
Josephus beginnt schon mit seiner Abweichung, Al- 
terth. 12, 9, 7. vgl. 12, 9, 5., von dem ersten Makka- 
bäerbuch; indess brauchen wir nicht soweit zurück zu 
gehen, weil Josephus uns, als Folge desselben, ein 
späteres unrichtiges Datum, Alterth. 14, 4, 2. angiebt. 
Er sagt an dieser Stelle nemlich dass Aristobulus sein 
Hohepriesteramt im dritten Jahr der 477stea Olym- 
piade, unter dem Konsulat des Q. Hortensius und 
Q. Metellus antrat. Dieses begann, nach den Fast. 
Consul. im Jahre 685. u. c: = 69. v. Kr. Das 5'° Jahr 
der 477°" Olympiade ging von Juli 70 bis dahin 69. 
v.Kr. Folglich setzt Josephus den Antritt des Aristo- 
bul in die erstere Hälfte des J. 69, also 
etwa 68 Jahre 8-9 Mte. v. Kr. 
Nun regierte Aristobul 
nach Alterth. 20,10. . . 5 » 32 » 


somit setzt Josephus hier die 
Eroberug Jerusalems durch Pompejus 65 Jahre 5-6 Mte 
also in den Sivan 66. v. Kr. 


Darauf regierte 


nach Alterth. 20, 10. Hyrkan 24 » » 
und wir erhalten 44 Jahre 5-6 Mte 


oder den Sivan d. J. 42. v. Kr. für den Antritt des 
Antigonus, (welcher kurz nach Pfingsten zur Herr- 
schaft gelangte) und die Flucht des Herodes aus seiner 
Tetrarchie. Wir haben aber oben bereits gefunden, 
dass das richtige Datum für diese Ereignisse der Sivan 
d. J. 59. v. Kr. ist. Josephus setzt sie also genau drei 
Jahre zu früh an. Vom Sıyan d. J. 42. v. Kr. nun die 
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ungefähren fünf Monate, welche auf der Flucht und 
Reise des Herodes nach Rom verflossen, und die drei 
Jahre und drei Monate der Regierung des Antigonus 
abgezogen, und die so gewonnenen Epochen bis zum 
Nisan d. J.4. v. Kr. fortgeführt; und es ergeben sich 
ganz richtig die 57 Jahre (und 5-6 Monate), welche, zu- 
folge der josephischen Angabe, Herodes seit seiner Er- 
nennung zum Könige, und die 5% Jahre (und 6-7 Mo- 
nate), welche dieser Fürst nach dem Tode des Antigonus 
regiert haben soll; denn dass beide Daten Alterth. 17, 
8,1. und Krieg. 1, 25, 8. für vollendete Jahre genom- 
men werden müssen, bezeugt die entsprechende Aus- 
drucksweise des Josephus Alterth. 15, 10, 5. (s. $ 142.) 
An dem nachgewiesenen Irrthum des jüdischen Ge- 
schichtsschreibers dürfte sich also wohl nicht zweifeln 
lassen. 


C. Ueber das Jahr der Zerstörung Jerusalems durch Titus. 


$ 156. Es bleibt mir denn jetzt nur noch die jüdische 
Tradition, welche das Jahr der Zerstörung des Tempels 
durch Titus zu einem Sabbatjahr macht, zu untersuchen 
übrig. Anger $. 38. sagt : « Est denique haec Judae- 
» orum traditio, templum a Tito excisum esse anno 
» sabbaticum secuto (N'y2w 'ny122, seder olam rabba, 
» ed. Joa. Meyeri p. 91.) Jam quum templum dirutum 
» esse constat anno p. C. n. 70. annus sabbaticus a 
» Tisrio a. 68. ad eundem a.69. p. C. n. mensem perti- 
» nuit.» An der von Anger angeführten Stelle desSeder 


olam rabba S. 91-92. heisst es jedoch eigentlich dass 
19 
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der erste Tempel an einem Sonnabend, gegen Ende 
eines Sabbatjahres, am 9" Ab zerstört worden sei, und 
dann wird hinzugefügt: «undeben so der zweite» (148.) 
Uebrigens habe ich schon $ 115. der irrigen, bereits 
von Maimonides als solche gerügten Uebersetzung des 
222 durch « das (dem betreffenden Jahr) folgende 
Jahr » gedacht. Anger und Wieseler sind gezwungen als 
Nothbehelf ihre Zuflucht zu ihr zu nehmen, denn an- 
ders lässt sie sich ihren übrigen Daten nicht anpassen. 
Dass von Meyer selbst die Worte unsrer Stelle: DYn mis 
mau InyınDı mn nat Inn richtig durch : « dies ille 
» exitus fuit sabbatthi, adeoque extremum anni sep- 
» timi » übersetzt worden sind, brauche ich kaum 
hinzuzusetzen. 

Der erste Tempel ward nach Jerem. 52, 12. ff. vgl. 
9 König. 25, 8. im 19'%® Jahr des Nebukadnezar— 586. 
v. Kr. zerstört; dagegen setzen die jüdischen Kronolo- 
gen das Ereigniss irrthümlich in das Jahr 3538. ıhrer 
Weltäre= Herbst 424-423 v. Kr. Beide Jahre würden 
nach dem bisherigen Resultat unsrer Untersuchung 
(doch auch nach den Daten Idelers Anger’s, W ieselers 
u. s. w.) keine Sabbatjahre gewesen sein; indess, da 
ihre Feier bis dahin nicht regelmässig beobachtet wor- 
den war, und ihre Folge darauf für eine lange Periode 
unterbrochen ward, so dürfte dieser Umstand doch die 
Glaubwürdigkeit der jüdischen Tradition über einen 
solchen Punkt nicht im entferntesten beeinträchtigen. 


Ne a 3 7 2 an ni, 2 en 
aan ab nam nor omb mar ybaban mn YDN “nn (148) 
MA na InPID DW Inin MITONI2 NIT DW NOIR NNSDW 
Sa Ayenı "ann am bw now nnin MID INDINDN 
a gar mn 


285 


Wir müssen uns also fragen, wann Jerusalem durch 
Titus zerstört ward? 

$ 157. Fast einstimmig zwar setzt man dieses Ereig- 
niss in das Jahr 70. n. Kr. doch giebt es auch Gelehrte, 
welche das Jahr 71. n. Kr. dafür annehmen, und aller- 
dings, so lange gewisse Daten des Josephus unaufge- 
klärt bleiben, nicht ohne anscheinenden Grund. Es sei 
mir deshalb hier der Versuch gestattet diese Wider- 
sprüche zu heben. 

Ich habe bereits $ 129. erwähnt, dass nach Alterth. 
20, 10. zwischen der Ernennung des Ananelus zum 
Hohenpriesteramt, einige Zeit nach dem wirklichen 
Regierungsantritt des Herodes, und der Zerstörung 
Jerusalems durch Titus hundert und sieben volle Jahre 
(vgl. $ 142.) verflossen sein sollen. Da man nun allge- 
mein das Jahr 57. v. Kr. als die Epoche der herodia- 
nischen Herrschaft annahm, so mussten jene 107 Jahre 
nothwendigerweise in das Jahr 71. n. Kr. führen. Es 
ergab sich also ein positiver Unterschied von wenig- 
stens einem Jahre, über welchen man sich denn auf 
verschiedene Weise hinwegsetzte. Wieseler erklärte 
ihn, wie schon bemerkt, durch die talmudische Rech- 
nungsweise der Regierungsjahre jüdischer Könige. 
Andere datirten (wie er ebenfalls thut) die 107 Jahre 
von der Eroberung Jerusalems statt von der etwa sechs 
bis acht Monate später erfolgten Berufung des Ananelus 
an, und wollten die 107 Jahre für das 107 Jahr, also 
für 106 Jahre verstanden wissen. Göschen (Studien 
und Kritiken 4852. 4: Theil) theilt beide Irrthümer. 
Anger S. 192 rechnet noch keine volle hundert und 
sechs Jahre heraus, und erklärt sich die Stelle dennoch 
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S. 9. durch nicht ganz volle hundert und sieben Jahre. 
Ich glaube nachgewiesen zu haben dass Josephus sich 
in der Berechnung der gedachten Periode um genau 
drei Jahre versehen hat, und dem Herodes eine Regie- 
rung von 54 statt 51 Jahren nach dem Tode des Anti- 
gonus zuschreibt. Folglich schränkt sich der hier ın 
Frage stehende Zwischenraum auf 104 volle Jahre ein, 
und da Ananelus, nach Alterth. 45,2. 1-4. (vgl. $ 129.) 
nicht vor Thischri 719. u. e.= 55. v. Kr. sein Amt 
angetreten haben kann, höchst wahrscheinlich aber 
erst zwischen Kislev und Schebat antrat, so führen 
uns jene 104 Jahre (und 6-11 Monate) unter allen Um- 
ständen in (den Elul).d.J. 70. n.Kr.—823. u. c. als die 
Epoche der Zerstörung Jerusalems durch Titus. 

$ 155. Eine zweite Stütze für das Jahr 71 n. Kr. 
scheint in der Erzählung des Josephus, Kr. 4, 9, 1-2. 
verglichen mit 4, 9, 9. zu liegen. Am erstern Ort heisst 
es : « Vespasian hatte nun alle Plätze um Jerusalem 
» herum befestigt, Zitadellen zu Jericho und Adida 
» errichtet, und Besatzungen... hineingelegt... Und 
» da der Krieg sich durch die ganze Gebirgsgegend, 
» so wie durch das flache Land gezogen hatle, sahen 
» sich die Einwohner Jerusalems von allen Seiten ein- 
» geschlossen. Vespasian war nach Zasaräa zurückge- 
» kehrt; doch als er sich eben anschickte mit seiner 
» ganzen Armee gegen die Hauptstadt zu ziehen, erfuhr 
» er die Nachricht von dem Tode Nero’s nach einer 
» Regierung von dreizehn Jahren und acht Tagen.... 
» Deshalb schob er seine Expedition gegen Jerusalem 
» für’s erste auf, und wartete um zu sehen, an wen der 
» römische Szepter übergehen werde. Doch auch als 
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er hörte, dass Galba zum Kaiser ausgerufen worden 
sei, unternahm er bis auf dessen weitere Befehle 
nichts, sondern sandte seinen Sohn Titus an ihn ab, 
um ihn zu beglückwünschen, und seinen Entschluss 
in Beziehung auf den jüdischen Krieg einzuholen. 
In derselben Absicht ward Titus vom König Agrippa 
begleitet; als beide jedoch in ihren Galeeren die 
griechische Küste entlang segelten, denn es war 
Winter, erfuhren sie, dass Galba, nachdem er sieben 
Monate und sieben Tage das Szepter geführt hatte, 
ermordet worden sei, und Otho sich der Zügel des 
Reiches bemächtigt habe. Agrippa entschloss sich 
seinen Weg nach Rom fortzusetzen... Titus aber, 
durch einen göttlichen Impuls geleitet, segelte von 
Griechenland nach Syrien zurück, und beeilte sich 
seinen Vater ın Zäsarea aufzusuchen. Hier blieben 
sie in grosser Spannung in Beziehung auf den 
schwankenden Zustand des römischen Reichs, und 
hielten es nicht für rathsam ihre beabsichtigte Un- 
ternehmung gegen die Juden ins Werk zu richten. » 


Am letztern Ort erzählt Josephus : « Jelzt aber 


herrschten Aufruhr und Bürgerkrieg nicht allein in 
Judäa, sondern auch in Italien. Galba ward in der 
Mitte des römischen Marktplatzes ermordet. Darauf 
folgte Otho ihm als Kaiser, doch hatte dieser mit 
Vitellius, welcher von den deutschen Legionen zum 
Gegenkaiser ausgerufen worden war, um den Besitz 
seiner Krone zu kämpfen... Otho tödtete sich hierauf 
selbst. Er hatte den öffentlichen Geschäften drei Mo- 
nate und zwei Tage vorgestanden. Vitellius zog nun 
mit der Armee in Rom ein. Inzwischen hatte Ves- 
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» pasian aber Zäsarea verlassen, und war am fünften 
» Däsius gegen diejenigen Plätze Judäas marschirt, wel- 
» che bis dahin noch nicht unterjocht worden waren. 
» Er drang in die Gebirgsgegend vor, und setzte sich 
» in den Besitz der Toparchien von Gophna und Akra- 
» bittene. Darauf nahm er Bethel und Ephraim, zwei 
» kleine Städte, und nachdem er Besatzungen in sie 
» hinein gelegt hatte, richtete er seinen Marsch, auf 
» dem er viele Gefangene machte, gegen Jerusalem... 
» So befanden sich denn jetzt alle Plätze mit Ausnahme 
» von Herodium, Masada und Macherus, welche die 
» Räuber noch besetzt hielten, in den Händen der 
» Römer, und Jerusalem war, was diese für den Au- 
» genblick wünschten. » 

Wäre hier von einer zweiten Expedition Vespasian’s 
die Rede, so würde die Folge der Begebenheiten die 
Einnahme Jerusalems durch Titus auf’s neue in das 
Jahr 71. n. Kr. hinausschieben. Es ist jedoch klar, dass 
der eben angeführte Paragraf 9, sich durch irgend 
ein auffallendes Versehen zwischen $ 8 und $ 10., 
deren Verbindung er unterbricht, eingeschlichen hat ; 
denn er gehört augenscheinlich als Schluss zum ach- 
ten, oder als Anfang zum neunten Kapitel, und sollte 
dem $ 1. des letztern jedenfalls unmittelbar vorherge- 
hen. Ein Blick auf die Erzählung des Josephus dürfte 
die Richtigkeit dieser Bemerkung über jeden Zweifel 
erheben. Er giebt uns Kap. 8, 1. eine gedrängte Ueber- 
sicht der Kriegsoperationen Verpasians seit dem Winter 
(d. J. 67. n. K.) den dieser in Zäsarea verbrachte. Im 
ersten Beginn des Frühlings (68. n. Kr.) brach er dar- 
nach gegen Jerusalem auf, und am 2 Däsius war er ero- 
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bernd bis Korea, einer nördlichen Grenzstadt Judäas 
vorgedrungen. Am folgenden Tage (3' Däsius) zog er 
in Jericho ein. Dann schildert Josephus $ 2-4. das 
todte Meer, das Gefilde Jericho’s und die glückliche 
Lage dieser Stadt. Im Rückblick darauf fährt er fort : 
« Jetzt aber herrschten Aufruhr und Bürgerkrieg u. s. 
w. (s. 8. 285.) und diesen Gedankengang verfolgend, 
verbindet er zugleich eine kurze Schilderung der ähn- 
lichen Verhältnisse Italiens damit. Endlich, sich. erin- 
nernd dass er der Geschichte voraneilt, knüpft er seine 
eigne Erzählung wieder an, und fährt fort : « Inzwi- 
» schen war Vespasian aber am 5‘ Däsius von Zäsa- 
» rea aufgebrochen, um sich der noch uneroberten 
» Plätze Judäaszu bemächtigen, und Jerusalemvonallen 
» Seiten einzuschliessen. » Dass « Zäsarea, » hier ein 
Schreibfehler, sei es des Josephus oder seiner Kopiisten, 
ist, und «Jericho, » wo wir Vespasian zwei Tage früher 
verlassen haben, heissen sollte, ist augenscheinlich. 
Jetzt stellt die Erzählung des Josephus sich im ge- 
hörigen Zusammenhange und in ihrer richtigen Zeit- 
folge dar. Nachdem Vespasian seinen Plan ausgeführt, 
Kap. $9.,und4. und durch eine völlige Einschliessung 
Jerusalems alle Vorbereitungen zu ıhrer Belagerung 
getroffen hat, kehrt er | 2. nach Zäsarea zurück, um 
seine ganze Armee für diesen Zweck zusammen zu 
ziehen. Hier erfährt er jedoch den Tod Nero’s, also 
etwa August 68. n. Kr., was vollkommen mit dem Obi- 
gen stimmt, und sieht sich dadurch veranlasst seine 
Unternehmung gegen Jerusalem bis auf Weiteres 
aussusetzen. Dass der besprochene Paragraf 9. somit 
dem Paragrafen 4. vorhergehen sollte, dürfte unläug- 
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bar sein, denn erstens heisst es $ 9. dass Vespasian von 
(Zäsarea) Jericho aufbrach um die Gebirgsgegenden in 
der Nähe Jerusalems zu unterjochen, und nach $ 1. 
ist dies bereits geschehen ; zweitens giebt Josephus 
$ 9. einen kurzen Abriss der dem Tode Nero’s folgenden 
Ereignisse, und $ 2. deutet er auf diesen Abriss als, der 
gehörigen Verbindung seiner Geschichte halber, be- 
reits gegeben, hin; drittens erzählt Joseph $ 2. dass 
Vespasian, als er die Nachricht von der Ernennung 
Galba’s zum Kaiser erhielt, seinen Sohn Titus nach 
Rom schiekte, um ihn zu beglückwünschen, dass 
Titus, im Winter an der griechischen Küste hinschif- 
fend, den Tod jenes Kaiser (t 15 Jan. 69. n. Kr.) er- 
fuhr und darauf nach Zäsarea zurückkehrte ; und 10. 
4-2. dass Vespasian, nachdem er alle Plätze um Jeru- 
salem herum eingenommen habe, und nach Zäsarea 
zurückgekehrt sei, dort die Nachricht von der Erhe- 
bung des Vitellius zum Kaiser erhielt. Wäre 9, 9 fl. 
also eine zweite vonder $1. gedachten verschiedene und 
spätere Expedition gemeint, so müsste diese im Sıvan 
des folgenden Jahres (69. n. Kr.) unternommen wor- 
den sein, und Vespasian hätte von ihr nicht vor dem 
Monat August (69. n. Kr.) in Zäsarea zurück sein kön- 
nen; dann aber hätte 4.) weil Otho schon am 16 April 
(68. n. Kr.) starb, Vespasian die Nachricht von der 
Erhebung des Vitellius zum Kaiser erst nach Verlauf 
von sechszehn Monaten erhalten ; 2) er würde, weil ihm 
der Tod Nero’s schon im August 68. n. Kr. bekannt 
war, bis zum folgenden Sivan, also neun bis zehn Mo- 
nate in gänzlicher Unthätigkeit zu Zäsarea geblieben 
sein; und 5) Titus hätte wenigstens sechs Monate auf 


289 


seiner Rückreise von Griechenland nach Zäsarea zu- 
bringen müssen — alles schlagende Gründe für die 
Richtigkeit meiner Ansicht, denen ich nicht glaube 
noch fernere Beweise hinzufügen zu brauchen. 

$ 159. Durch diese Erläuterungen dürfte der letzte 
Zweifel über das Jahr 70. n. Kr. als das der Zerstörung 
des Tempels durch Titus beseitigt worden sein. Ich 
werde $ 185. ff. zu zeigen suchen, dass der Tod Nero’s 
bestimmt am ten Juni d. J. 68. n. Kr. erfolgte, das 
Interregnum 4 Jahr und 22 Tage dauerte, und Vespa- 
sian am 4 Juli 69. n. Kr. als Kaiser proklamirt ward. 
Nun sagt Tazitus Hist. 2, 79. (149.) aber ausdrücklich 
dass man von demselben Tage an seine Regierungsjahre 
zählte ; ib. 4, 3. vgl. 1. dass gleich nach dem Tode des 
Vitellius, welcher sich am sechsten Dezbr. 69. n. Kr. 
ereignete (s. $ 186.) Vespasian und Titus vom Senat 
zum Konsulat ernannt wurden, welches sie am ersten 
Januar also d. J. 70. n. Kr. antraten (es war das zweite 
Konsulat Vespasians, denn er hatte zuerst im Jahr 52. 
n. K. = 805. u. e. diese Würde auf kurze Zeit mit 
L. Kornelius Sylla bekleidet); und endlich ib. 5, 1. 
dass zu Anfang desselben Jahrs, Titus den Auftrag er- 
hielt die Unterjochung Judäas zu vollenden, indem er 
$ 2. fortfährt : « Sed quia famosae urbis (Hierosal.) 
» supremum diem traditurus sumus congruens vide- 
» tur primordia eius aperire. » Leider bricht seine 
Erzählung bevor sie des Unterganges Jerusalems ge- 


(149) Initium ferendi ad Vespasianum imperii Alexandria 
coeplum, festinante Tiberio Alexandro qui kalendis juliis sacra- 
mento ejus legiones adegit. Isque primus principatus dies in 
posterum celebratus. 
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denkt, ab, und das Fehlende ist nicht auf unsere Zeit 
gekommen; allein genug ist dennoch in dem Obigen 
gesagt, um der ausführlichen und klaren Schilderung 
der weiteren Ereignisse durch Josephus, ihrer Zeitfolge 
nach, die vollkommenste Bestätigung seinerseits aufzu- 
drücken. Bei dem letztern heisst es nun Krieg; 5, 5, 
1, vgl. 4, 11,5; 5. 11; und 5, 2, 1. ff. dass Titus noch 
vor dem Pascha (16 April 70. n. Kr.) unter den Mauern 
der jüdischen Hauptstadt eingetroffen war ;und Krieg, 
6. 10, 4. (150.) vgl. 6, 4, 8. dass ihre Einnahme und 
Zerstörung im zweiten Regierungsjahr des Vespasian, 
am achten Tage des Monats Gorpiäus (Elul) also im 
September (am Ster oder 4en) d. J. 70. n. Kr. erfolgte. 
Der Tempel war, Krieg. 6, 4, 2. 5., am neunten und 
zehnten Tage des vorhergehenden Monats Ab (5-6 
August) in Flammen aufgegangen. 

Dass übrigens Jerusalem in einem Sabbatjahr zer- 
stört ward, dafür zeugt auch noch, erstlich die furcht- 
bare Hungersnoth, welche dort schon vor und zu An- 
fange der Belagerung, nachdem die aufgespeicherten 
Getreidevorräthe grösstentheils verbrannt waren , 
herrschte, Joseph. Krieg. 5, 2, 4-5, ff.; denn da Titus 
erst gegen den Nisan vor der Haupstadt eintraf, und 
ihre Verbindung mit dem Lande noch längere Zeit 
frei blieb, so würde, mit der neuen Ernte in ihrem 
Bereich, ein solcher Zustand der Belagerten, wie ıhn 
Josephus schildert, unerklärlich sein ; zweitens aber 
der Umstand, den der jüdische Geschichtsschreiber, 


(150) 'Esro piv eöros IepoocAuna Ereı deuripw räg Obeomasıavod Ayeuo- 
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Krieg. 5, 45, 4. ausdrücklich hervorhebt, dass selbst 
die Römer ihr Getreide aus Syrien und den benachbar- 
ten Provinzen ziehen mussten. Andrerseits geht aus 
Krieg. 4, 9, 7.klar hervor, dass das vorhergehende Jahr 
69. n. Kr., welches nach der gewöhnlichen Annahme 
ein Brachjahr hätte sein müssen, ein Erntejahr war. 


D. Ergebniss der obigen Untersuchungen. 


$ 160. Die vorhergehenden Erörterungen setzen uns 
nun in den Stand die Sabbatjahre, für welche die Ge- 
schichte uns authentische Daten aufbewahrt hat, zu 
bestimmen. 

Esheisst 1 Makk.6, 18-20. 28-31. 49.53. (s. Note112.) 
dass Judas Makkabi im Jahre 150. A. S. die Burg von 
Jerusalem einschloss, Antiochus darauf ein starkes 
Heer gegen Judäa schickte, und Bethzur belagerte, 
welche Festung gezwungen war sich des Hungers hal- 
ber — denn es war ein Sabbatjahr und die Vorräthe 
der letzten Ernte, also des Nisan 449. A. S. waren 
aufgezehrt—an die Feinde zu ergeben. Dieses Sabbat- 
jahr musste somit schon mit dem Thischri d. J. 150. 
A. S. begonnen haben, und ging folglich vom Herbst 
des Jahres 163 bis dahin 162. v. Kr. 

Im 1 Buch der Makk. 16, 14-16 (s. Note 147.) wird 
erzählt, dass Simon, der Führer der Juden, im Monat 
Schebat d. J. 177. A. S. ermordet ward, und im Ver- 
folg dieser Erzählung heisst es bei Josephus Alterth. 
15, 7, 4-8, 1.(151.) dass mit dem folgenden Herbst, also 
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Thischri 178. A. S. ein Sabbatjahr begann. Dieses 
Sabbatjahr ging somit vom Herbst d. J. 155. bis dahin 
154. v. Kr. 

Ferner sagt Josephus Alterth. 14, 16, 2. und 15, 
1, 2. (s. Note 146.) dass die Belagerung Jerusalems 
durch Sosius in einem Sabbatjahre stattfand. Dieses 
Sabbatjahr ging, wie ich nachgewiesen zu haben 
glaube, vom Herbst d. J. 57. bis dahin 56. v. Kr. 

Endlich berichtet die jüdische Tradition, Seder olam 
rabba (s. Note 148.) dass die Zerstörung des Tempels 
durch Titus gegen Ende einesSabbatsjahrs geschah. Die- 
ses Sabbatjahr ging folglich vom Herbst d. J. 69. bis 
dahin 70. n. Kr. 

Die sämmtlichen als Sabbatjahre gewonnenen Da- 
ten wären demnach: 

Herbst 163. bis dahin 162. v. Kr.=591—592. u. c. 
155. » » 134. » » —619—620. 24 

DIE 131) 9% 36.» » =717-718. » » 

69. » » 70. n. Kr.—=822—823. » » 

Sie begreifen eine Periode von 251 Jahren, welche fünf 
andere, wie sie selber, alle durch die Zahl 7. ohne Rest 
theilbare kleinere Zwischenräume von 28, 98, 105, 126 
und 203 Jahren unter sich bilden, undalso den schlagen- 
den Beweis liefern, dass jedenfalls zwischen den Jahren 
165. vor bis 70. nach Kr. das Sabbatjahr von den Ju- 
den regelmässig alle sieben Jahre gefeiert worden ist. 

Die Richtigkeit jener Daten lässt sıch auch noch 
durch vielfache andere Kombinationen bekräftigen; da 
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ich dies jedoch, den bereits angeführten Beweisen ge- 
genüber , für überflüssig zu halten wage , möge hier, 
ausser der | 155. gegebenen, nur noch eine solche 
Platz finden. 

Kaligula ward am 24 Januar d. J. 41. n. Kr. ermor- 
det. Im vorhergehenden Sommer war Petronius, der 
Prokonsul Syriens, mit einer starken Armee in Palä- 
stina erschienen, um auf Befehl des Kaisers dessen 
Statue, mit Güte oder Gewalt, im Tempel von Jerusa- 
tem aufzurichten. Die Juden fühlten sich empört über 
ein solches Ansinnen. Eine zahlreiche Deputation ging 
dem Petronius nach Ptolemais entgegen, eine zweite 
wartete ıhm zu Tiberias auf, Philo. legat. ad Cajum, 
Joseph. Alterth. 18, 8, 1-5. vgl. 9. Der letztere fährt 
nun $ 3. fort : « Die Juden verhehlten sich nicht die 
» grosse Gefahr, welche ihnen aus einem Kriege mit 
» den Römern erwachsen würde, allein weit mehr 
» noch galt ihnen die Uebertretnng des Gesetzes, und 
» sie beschworen den Petronius sie nicht auf’s Aeus- 
» serste zu treiben, und die Stadt nicht durch die Er- 
» richtung der Statue zu entheiligen. « Wollt ihr 
» denn, erwiederte er, euch in einen Krieg mit dem 
» Kaiser einlassen, blind gegen seine gewaltigen Zu- 
» rüstungen und eure eigene Schwäche? » Sie spra- 
» chen : « Wir sind weit entfernt mit dem Kaiser 
» kriegen zu wollen; aber sterben wollen wir lieber 
» als unser Gesetz übertreten. » Dabei warfen sie sich 
» auf ihr Angesicht, streckten ihre Hälse aus, und 
» sagten dass sie bereit wären zum Tode. So trieben 
» sie es vierzig Tage lang, und hörten inzwischen auf, 
» obgleich die Saatzeit schon herannahte (xai saöra is 
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» dpas eben mpds omipo), das Land zu bebauen. » Es ist hier 
also. klar dass das Jahr Thischri 40. bis dahin 41. v. 
Kr., welches nach der gewöhnlichen und so auch nach 
Anger’s und Wieseler's Ansicht ein Sabbatjahr hätte sein 
müssen, kein Sabbatjahr, sondern ein Erntejahr war. 


II. DAS JOBFLJAHR. 


$161. Obdas durch Moses, Levit. 25, eingesetzte Jobel 
als eine neunundvierzig- oder fünfzigjährige Periode 
zu verstehen sei, ist eine vielbestrittene Frage. Ideler 
1. 8. 501. ff. und Winer, (Real-Wört. Art. Jubeljahr) 
erklären sich entschieden zu Gunsten der letzteren 
Auffassung ; Wieseler 5. 552. scheint dasselbe zu thun, 
doch ist mir seine Ansicht nicht ganz klar. Ihre ältern 
Vorgänger sind Maimonides, viele der frühern Rabbi- 
nen, Eusebiusund Andere, und endlich soll, wie Winer 
a.a. ©. und Ideler S. 504. anführen, auch Josephus zu 
deren Zahl gehören. Die letztere Behauptung muss ich 
jedoch vorläufig in Abrede stellen. Philo spricht sich 
nicht bestimmt genug, jedoch keinenfalls günstig für 
die obige Meinung aus. Der entgegen gesetzten Ansicht 
waren in neuerer Zeit Hug, Rosenmüller, Gatterer, 
Frank, Kalvisius, Petau, Skaliger und Andere, die sich 
auf die Geonim und Rabbi Jehuda zu berufen haben. 

$ 162. In der ganzen jüdischen Geschichte geschieht 
keiner besonderen Feier des Jobels Erwähnung. Dies 
kann doch nur darauf hindeuten, dass die mosaische 
Verordnung entweder niemals oder dass sie in Verbin- 
dung mit dem siebenten Sabbatjahr, folglich als neun- 
undvierzigjährige Periode in's Leben trat. 
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Nun sagt Joseph Alterth. 3, 12, 3., in Beziehung auf 
dieses Gesetz, unter andern, dass im Jobeljahr den 
Schuldnern ihre Schulden erlassen wurden, und fährt 
bald darauf fort : « Wenn das Jobeljahr, welcher Aus- 
» druck Freiheit bedeutet, herangekommen ist, treffen 
» der Verkäufer und Käufer von Ländereien zusam- 
» men, und schätzen einerseits den Werth der geern- 
» teten Früchte, und andrerseits den Betrag der ge- 
» habten Auslagen gegen einander ab. Uebersteigt der 
» erstere den letzteren, so nimmt der Verkäufer der 
» betreffenden Landstücke sie zurück; ist das Gegen- 
» theil der Fall, so erhält der gegenwärtige von dem 
» frühern Besitzer den Unterschied vergütet, und 
» überlässt sie «hm; gleichen Unkosten und Gewinn 
» sich aber aus, so stellt der letzte Besitzer es dem 
» ursprünglichen Eigenthümer wieder anheim. » 
Ueber alle diese besonderen Gebräuche hat das mo- 
saische Gesetz nichts vorgeschrieben, und da Josephus 
aus dem Leben und der Gegenwart erzählt, so haben 
wir genügenden Grund anzunehmen, dass zu seiner 
Zeit die Verordnungen des Jobels wirklich beobachtet 
wurden. Allein wir haben ebenfalls gesehen, dass in 
dem Zeitraume vom Jahre 165. v. bis 70. n. Kr. kein 
Jobel als fünfzigstes Jahr gefeiert worden ist. Deshalb 
scheint es mir denn dass wir, von vorne herein, mit 
vollkommenem Recht schliessen dürfen, nicht allein 
dass man zu der genannten Periode das Jobel, als 
neunundvierzigjährigen Zyklus, mit dem je siebenten 
Sabbatjahre verband, sondern auch dass diese Gewohn- 
heit, wie sie sich stillschweigend seit dem Exil fort- 
gepflanzt, so auch stillschweigend sich aus den ältesten 
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Zeiten her bis auf’s Exil vererbt hatte. Dies bezeugt 
ferner die Tradition der Geonim in so weit, als sie will 
dass jedenfalls seit den Zeiten des ersten Tempels kein 
Jobel in fünfzig- sondern stets in neunundvierzigjähri- 
gen Zwischenräumen gefeiert worden sei. (Maimo- 
nides, Hilch. Schmitt. 10, 142.) 

Unter diesen Umständen scheint man mir Unrecht 
zu haben, wenn man das Zeugniss des Josephus für die 
entgegengesetzte Ansicht anführt, denn hätte er die 
mosaische Vorschrift so aufgefasst, so dürfte er, mit der 
gesetzwidrigen Feier des Jobel vor Augen, schwerlich 
ohne alle Andeutung oder Erklärung darüber hinweg- 
gegangen, vielmehr möchten seine « fünfzig Jahre » 
Alterth. 3, 12, 5. (152.) im mosaischen Sinne zu ver- 
stehen sein (s. $ 163.). 

$ 163. Nach der Einsetzung des alle sieben Jahre 
wiederkehrenden Sabbatjahres (s. $ 113.) fährt der 
jüdische Gesetzgeber, 5 Mos. 25, 8-11. (153.) fort : 
« Und du sollst dir sieben Sabbatjahre, siebenmal 
» sieben Jahre zählen, und die Zeit dieser sieben Sab- 
» batjahre, soll dir neunundvierzig Jahre sein; und 
» im siebenten Monat sollst du die Jobelposaune er- 
» schallen lassen— am zehnten Tage des Monats, am 
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» Versöhnungstage, soll die Posaune ertönen durch 
» euer ganzes Land, und ihr sollt das fünfzigste Jahr 
» heiligen, und allen Bewohnern rundumher im Lande 
» verkünden : dies ist ein Jobel für euch, und ihr sollt 
» wieder eintreten, ein jeder in sein Eigenthum, und 
» ein jeder in seinen Familienstamm. Ein Jobel soll 
» euch dies, das fünfzigste Jahr sein» u. s. w. 

Der Widerspruch, welcher in den « neunundvierzig 
Jahren » und dem « fünfzigsten Jahr » zu liegen scheint. 
ist, wie gesagt, schon in frühen Zeiten gefühlt worden. 
Einigermassen würde die Schwierigkeit gehoben wer- 
den, könnte man z. B. mit Ideler 1. S. 501., ım Geiste 
beider Sprachen das nv owana nv der Hebräer durch 
unser « das Jahr der fünfzig Jahre » übersetzen ; allein 
berücksichtigt man dass jenen nicht der Begriff der 
Ordinalzahl, sondern für Zahlen über zehn bloss die 
der unsrigen entsprechende Form dafür mangelte, und 
dass sie bei der Zählung von Jahren und Monatstagen 
selbst da Kardinalzahlen zu gebrauchen pflegen, wo 
ihnen Ordinalzahlen zu Gebote stehn, so kann man 
schwerlich umhin anzuerkennen, dass die hebräische 
Form, welche den obigen Worten zu Grunde liegt, im 
engsten Sinn unsern Begriff des fünfzigsten Jahres 
ausdrückt, und dass also jede andere Auffassung der 
Stelle nur ihre Schwierigkeit umgehen heissen würde. 

Deshalb ist denn auch der Hauptgrund, welcher zu 
Gunsten des fünfzigjährigen Zyklus geltend gemacht zu 
werden pflegt- und er ist in der That der einzige-, 
dass das fünfzigste Jahr V. 40. und 11. nicht allein 
bestimmt genannt, sondern auch eben so bestimmt von 


den « neun und vierzig » Jahren V. 8. unterschieden 
20 
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wird (Winer a. a. O.). Das erstere ist allerdings rich- 
tig; die letztere Behauptung aber halte ich für unge- 
gründet. Im Gegentheil erscheint es mir klar, dass die 
Verse 8, 9. und 10. im Geiste ihres Verfassers nicht 
anders als aus einem einzigen Satze bestehen konnten, 
einem Satze, der ohne Beeinträchtigung seines Sinnes, 
ja seiner Verständlichkeit, keine Trennung zulässt, 
und das 50ste Jahr nicht als ein von dem 49“ zu un- 
terscheidendes, sondern das 49ste Jahr als 50°® nur in 
Beziehung auf die Zählungsweise der ganzen Periode 
bezeichnet : denn dass das Gesetz nicht, wie unerklär- 
licherweise so Viele gethan haben, auf das erste Jooel 
allein, oder in andern Worten auf ein einziges Jobel, 
sondern auf eine Reihe von Jobeljahren in Beziehung 
zu setzen, und ein vorhergegangenes Jobel also hinzu- 
zudenken sei, betrachte ich als Selbstverstand. 

Die Frage, deren Beantwortung hier also entscheiden 
muss, ist, ob nach der Verordnung Moses, das Jobel 
im 7: Monate des neun und vierzigslten, oder im 7ten 
Monate des fünfzigsten Jahres angekündigt werden 
sollte. Um diesen Punkt dreht sich zunächst die ganze 
Auslegung des in Rede stehenden Gesetzes. Liest man 
nun aber ohne vorgefasste Meinung den mosaischen 
Befehl sieben Sabbatjahre, also bis zum ersten Thischri 
des neun und vierzigsten Jahres zu zählen, um durch 
Posaunenhall am zehnten Tage des 7‘ Monats das 
fünfzigste Jahr zu heiligen, so kann man unmöglich 
den 7!“ Monat von einem andern Jahr verstehen wol- 
len, als von dem eben die Rede ist, und bis dahin aus- 
schliesslich die Rede war, nemlich dem neun und vier- 
zigsten oder dem siebenten Sabbatjahr. Und räumen 
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wir dies ein, dann dürfte sich auch das fünfzigste von 
eben diesem neun und vierzigsten Jahr nicht wohl 
Irennen lassen, es sei denn dass man zu der Annahme 
seine Zuflucht nähme, das Jobel sei ein ganzes Jahr im 
Voraus angekündigt worden; und diese Annahme, ab- 
gesehen davon dass sie im bestimmten W iderspruch 
mit dem Text steht, wird sich gewiss Niemand anzu- 
eignen wünschen. So scheint mir denn das Jahr des 
Jobel als fünfzigstes Jahr im gewöhnlichen Sinn nicht 
einmal in Betracht zu kommen, sondern es sich bloss 
darum zu handeln, wie der Ausdruck sich mit dem 
neun und vierzigsten Jahr in Einklang setzen lasse. 

$ 164. Im 5 Buch Moses 25, 15-16. (Note 94.) heisst 
es : « Und von dem, dem Sabbat folgenden Tage, von 
» dem Tage an dem ihr die Opfergarbe darbrachtet, 
» sollt ihr sieben vollendete Sabbate zählen— bis zu 
» dem auf den siebenten Sabbat folgenden T age sollt 
» ihr fünfzig Tage rechnen u. s. w.» Einen sicherern 
Schlüssel zu dem fünfzigsten Jahre des 25sten Kapitels 
könnten wir uns kaum wünschen; denn dass Moses in 
der eben angeführten Stelle, von einem Wochentage 
bis zu demselben Tage der siebenten Woche, obgleich 
nur eine Periode von neun und vierzig Tagen begrei- 
fend, fünfzig Tage rechnet, und doch unter dem 50sten 
Tage den 49°°° versteht, und für diesen neun und vier- 
zigsten Tag die in Rede stehende Feier anordnet, ist 
unbestritten und unläugbar. Eben so unläugbar dürfte 
es aber sein, dass wenn er auf diese Weise seine Tage 
und Wochen rechnete, er auch seine Jahre und Jahr- 
wochen nicht anders gezählt haben werde, und dass er 
folglich das Jobeljahr, wie das Pfingstfest für den neun 
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und vierzigsten Tag nach jedem vorhergehenden Gar- 
benfest, in ganz entsprechenden Ausdrücken für das 
neun und vierzigste Jahr nach jedem vorhergehenden 
Jobeljahr verordnet, obgleich er beide Endpunkte, 
dort den fünfzigsten Tag, hier das fünfstigste Jahr 
nennt: denn beruhe diese Zählungsweise, welche die 
beiden Termine einer Periode in dieselbe aufnimmt, 
aufeinem damaligen allgemeinen Sprach gebrauch der 
Hebräer, von dem der Pentateuch noch mehrere andere 
Beispiele giebt- und dem ist wohl unstreitig so-, oder 
sei sie als eine Eigenthümlichkeit des jüdischen Ge- 
setzgebers zu betrachten : die Thatsache bleibt die- 
selbe, und scheint mir schon an sich einen unverwerf- 
lichen Beweis zu liefern, dass Moses das Jobel an das 
je siebente Jahr zu knüpfen meinte (man vergleiche 
noch $ 14.). | 

$ 465. Diese Ansicht wird auch auf’s entschiedenste 
durch den Verfolg des Gesetzes bestätigt, wenn es Kap. 
95, 20-92. heisst : « Und wenn ihr fragen möchtet, was 
» sollen wir essen im siebenten Jahr? wir säen und 
» ernten ja nicht; so verheisse ich euch meinen Segen 
» im sechsten Jahr, dass es Ertrag gebe für drei Jahre. 
» Im achten Jahr aber sollt ihr wieder säen und von 
» den alten Früchten essen bis in’s neunte Jahr-bis die 
» neue Ernte einkömnmt, sollt ihr zehren von dem 
» Alten. » 

Hier wird den Juden ausdrücklich geboten im achten, 
in der siebenten Jahrwoche also im fünfzigsten Jahre 
zu sien : deshalb kann das Jobel, welches nach V. 11. 
ein Ruhejahr für das Land sein sollte, unmöglich für 
das fünfzigste Jahr eingesetzt worden sein. Zwar wen- 
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det man gegen diesen zwingenden Beweis ein, (u. a. 
Ideler I. S. 505.) dass in dem betreffenden Paragra- 
fen nur von gewöhnlichen Sabbatjahren die Rede 
sei; allein dies ist durchaus falsch, denn, im Gegen- 
theil, obschon jene besondere Stelle allerdings auch 
auf letztere Anwendung findet, eben weil das Jobel 
mit dem siebenten Sabbatjahr zusammentraf, und die 
Bestimmungen für dieses folglich auch jenem gemein 
sein mussten, beziehen die Verordnungen von V.8. an 
bis zu Ende des Kapitels sich doch ausschliesslich auf 
das Jobeljahr, und lassen sich also weder ganz noch 
theilweise unter irgend einem V orwande davon trennen. 
Ferner übersieht man dass, wenn Moses es schon für 
nöthig erachtete, die Gemüther seines Volkes über die, 
ihre Subsistenzmittel so sehr gefährdenden Folgen 
eines einzelnen Brachjahres zu beruhigen, er tausend- 
fachen Grund hatte, dies in Beziehung auf zwei auf 
einander folgende Ruhejahre zu thun. Und doch hievon 
kein Wort. Wirklich aber würde es sich an dem 
praktischen Geiste des grossen jüdischen Gesetzgebers 
versündigen heissen, wenn man ihm, in Beziehung auf 
eine so wichtige Verordnung, ein vorsätzliches oder 
vergessliches Stillschweigen , oder überhaupt eine 
Maassregel zutrauen wollte, welche nothwendigerweise 
sein Volk nicht einer bloss wahrscheinlichen, sondern 
wie spätere Beispiele des einfachen Sabbatjahres lehren, 
einer gewissen Hungersnoth aussetzen musste. Dessen- 
ungeachtet will /deler I. S. 505—6. in dem anwn whw) 
V.21. eine Rücksicht auf ein zweites Brachjahr er- 
blicken, aber mit Unrecht; denn da überall im Penta- 
teuch das Jahr mit dem Abıb oder Nisan anfängt, so 
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ward die Saat des sechsten Jahres, für dıe Moses den 
Juden seinen Segen verheisst, zu Anfange des siebenten 
Jahres geerntet. In unserm Winter dieses Jahrs nun 
säete man nicht, erntete also auch nicht im Beginn des 
achten Jahrs. Im Winter des achten Jahrs ward wieder 
gesäet, und diese Saat von Mitte Nisan des neunten 
Jahres an geerntet. Deshalb das Versprechen Moses 
dass der Ertrag des sechsten Jahres bis zur Ernte im 
neunten Jahr reichen solle. 

Man hat zu Gunsten der fünfzigjährigen Periode 
noch angeführt, dass, hätte Moses das Jobel für das 
neunundvierzigste Jahr zu verordnen gemeint, es 
gewesen sein würde zu wiederholen, dass 
in demselben nicht gesäet und geerntet werden solle, 
weil dies, als Vorschrift des Sabbatjahres, Selbstfolge 
sei. Darauf lässt sich entgegnen, dass solche Wieder- 
holungen überall im Pentateuch zu gebräuchlich sind, 
als dass man ihnen in unserm Fall irgend eine Beweis- 
kraft beilegen dürfte; im Gegentheil erscheinen sie hier 
sogar nothwendig um, den neuen sich auf die erhöhte 


überflüssig 


Feier des Jobel beziehenden Verordnungen gegenüber, 
keinen Zweifel über die Beibehaltung der Gebräuche 
des gewöhnlichen Sabbatjahres aufkommen zu lassen. 

So hat denn in der That, meiner Ansicht nach, die 
Auffassung des mosaischen Jobels als fünfzigjährigen 
Zyklus, nur das todte Wort, die entgegengesetzte aber 
den lebendigen Geist für sich; und erwägt man ohne 
Vorurtheil den ganzen Stand der Frage; bedenkt man 
dass eine lange Reihe von Jahren hindurch das Jobel 
wirklich in neunundvierzigjährigen Zwischenräumen 
gefeiert worden ist, und das ganze 26° Kapitel des 
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dritten Buches Moses, welches sich vom achten Verse 
an ausschliesslich auf dasselbe bezieht, der Auffassung 
zu Gunsten einer fünfzigjährigen Periode geradezu 
entgegentritt; berücksichtigt man den angedeuteten 
Sprachgebrauch Moses als eine Thatsache, die sich 
nicht verkennen lässt, und verbindet man damit das 
mir unüberwindlich vorkommende Bedenken gegen 
eine zweijährige Brache, welches kaum verfehlen kann 
sich in seiner ganzen Kraft dem unbefangenen Urtheil 
aufzudrängen : so glaube ich allerdings, dass dieses 
Urtheil sich nicht anders als zu Gunsten des neunund- 
vierzigjährigen Zyklus entscheiden könne. Schon die 
Verordnung des einfachen Sabbatjahrs war eine Probe 
der Glaubensstärke des jüdischen Volks, und des un- 
beschränkten Einflusses ihrer Lenker, die selbst ein 
Moses nicht gewagt haben dürfte noch zu überschrei- 
ten. 


III. GESCHLECHTER- UND REGENTENJAHRRECHNUNG. 


$ 166. In dem engern Sinn der Jahrrechnung schei- 
nen die Juden weder die Sabbat noch die Jobeljahr- 
periede je benutzt zu haben. Moses rechnet nach 
Geschlechtern und späterhin zählte man, wie überall, 
nach Regentenjahren. In den Büchern der Könige, der 
Kronika, Esra, Nehemia, Esther und der Propheten 
haben wir zahlreiche Beispiele davon. Die Epoche an 
die Hesekiel einige seiner Jahrzahlen knüpft, ist ihm 
durchaus eigenthümlich. Von regelmässig fortlaufenden 
Aeren treffen wir nur wenige Spuren im Alten Testa- 
ment. 
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IV. DIE AERE DES AUSZUGES DER ISRAELITEN AUS EGYPTEN. 


$ 167. Sie scheint die älteste, eigentliche Jahrrech- 
nung der Hebräer gewesen zu sein. Es wird ihrer z. B. 
2 Mos. 19, 1.4 Mos. 55, 58. und 1 König. 6, 1. ge- 
dacht. Die rabbinischen Gelehrten setzen ihre Epoche 
einstimmig in das Jahr 2448. ihrer Weltäre= 1314. 
v.Kr. e 


V. DIE AERE DER ERBAUUNG DES ERSTEN TEMPELS. 


$ 168. Es ist, nach 2 König. 8, 4. und 1 König. 9, 
10. vgl. 2 Kron. 5, 2. nicht unwahrscheinlich dass die 
Juden an den Salamonischen Tempelbau eine spätere 
Jahrrechnung knüpften, doch lässt sich ihr bürgerli- 
cher Gebrauch nicht mit Bestimmtheit nachweisen 
(Ideler I. S. 507.). Den jüdischen Kronologen zufolge 
würde ıhre Epoche das Jahr 998, v. Kr. sein. 


VI. DIE AERE DER ZERSTÖRUNG DES ERSTEN TENMPELS, ODER DIE AERE DER 
BABYLONISCHEN GEFANGENSCHAFT, 


$ 169. Sie wird im Alten Testament n7525, nach dem 
Exil genannt (2 König. 25, 27; Hesek. 1,2; 35, 21. u. 
s. w.) und vom Beginn desselben an gezählt. Die Rab- 
binen setzen ihre Epoche in den Herbst d. J. 494. v. 
Kr.; allein dies ist ein wesentlicher Irrthum, denn da 


nach Jerem. 52, 12. ff. vgl. 2 König. 25, 8. die Zer- 
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störung des ersten Tempels sich am zehnten Ab, im 
neunzehnten Jahr des Nebukadnezar ereignete, und 
dieses Jahr nach dem Regentenkanon dem 162er Jahr 
der nabonassarischen Aere entsprach, so würde ihre 
Epoche im Jahre 586. v. Kr. seinen Anfang nehmen. 
Auf die Angaben des Josephus lässt sich hiebei nicht 
bauen. 


VII. DIE SELEUZIDISCHE AERE. 


$ 170, Ueber den Gebrauch dieser Aere, welche die 
Juden unter ihrer syrischen Botmässigkeit annahmen, 
in den Makkabäerbüchern, unter dem Namen der- 
Jahre des Hellenistischen Reichs, ıst bereits ausführlich 
gehandelt worden (s. $ 415 ff.) Sie bedienten sich 
ihrer lange Zeit, und nannten sie im bürgerlichen 
Leben nyaw y2, Zählung der Kontrakte. Ihre Epoche 
ist unstreilig (s. /deler I. S. 447 ff.) der Herbst (Okto- 
ber) d. J. 512. v. Kr. und darauf setzen sie auch die 
Mehrzahl der jüdischen Kronologen. 


VIII. DIE SIMONISCHE AERE 


$ 471. Die Befreiung der Juden von der Zinsbarkeit- 
der Mazedonier unter ihrem Hohenpriester und Für- 
sten Simon im 170stn Jahr A. S. gab den Anlass zu 
dieser neuen Jahrrechnung, (1 Makk. 13, 41., Joseph. 
Alterth. 143, 6, 6;) aus deren ersten vier Jahren es noch 
Münzen mit der Bezeichnung des betreffen Jahres 
bu nnd, der Loskaufung Israels, oder unter dem 
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Namen Sımon’s, T'y2w, ausgeprägt, giebt (Hckhel, 
doctr. num. Ill. S. 465 ff.) *. Eine viel längere Dauer 
scheint sie indess nicht gehabt zu haben, und dem Ge- 
brauch der seleuzidischen Aere also sehr schnell wieder 


gewichen zu sein. Ihre Epoche war nach dem Obigen 
der Herbst d. J. 145. v. Kr. 


(*) In dem, (übrigens ganz gehaltlosen) Werke : « Histoire de 
la Domination romaine en Judee et de la ruine de Jerusalem, par 
J. Salvador. » finde ich tom. I. p. 82, die folgende Notiz : 
« A l’instant ou nous mettons ces pages sous presse, le conserva- 
» teur du cabinet des medailles (de la Bibliotheque royale de 
» Paris), notre ami, M. Lenormant, nous communique la nou- 
» velle partie de son travail intitul& : Mumismatique des rois 
» Grecs, qu'il est ä la veille de faire paraitre, et qui renferme un 
» chapitre des plus interessants sur les medailles juives. Il y 
» etablit, entre autres choses, que, jusqu’a la ruine entiere de 
» leur nationalile, aux jours d’Adrien, et sauf quelques inter- 
» ruptions, les Juifs ne cesserent de frapper des monnaies au 
» nom de Simon Maccabee. » 
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VIERTER ABSCHNITT. 


GESCHICHTLICHE ERLAEUTERUNGEN DES ALTJÜDISCHEN KALENDERS. 
A. Vorbemerkungen. 


$ 172. « Wer den ersten Nisan eines gegebenen Jah- 
res » sagt Wieseler S. 441 « richtig bestimmt hat, 
» kennt damit auch alle folgenden Tage des jüdischen 
» Kalenders » ; allein theils lässt sich eben diese rich- 
tige Bestimmung, wie wir gesehen haben, bis auf 
einen Tag nicht mit Sicherheit geben, und diese Un- 
sicherheit wiederholt sich bei jedem einzelnen Monat; 
theils ist es, wenigstens für den Schluss des Jahres 
durchaus zu wissen nöthig, ob es ein Schaltjahr war 
oder nicht, und in manchen Fällen dürfte es unmög- 
lich sein uns diese Kenntniss noch jetzt zu verschaf- 
fen, so dass wir, wie auch der besonnene Wurm S. 280. 
richtig bemerkt, zuweilen selbst in Betreff eines ganzen 
Monats dem Zweifel anheim fallen müssen. Der Aus- 
spruch Wieselers zeugt von einer Sanguinilät, die bei 
aller Fähigkeit, sich selten zu klaren Anschauungen, 
und gründlicher Forschung die Zeit gönnt. 

Ausser mehreren zerstreuten Neumondsdaten giebt 
W urm in seinem trefflichen Aufsatz eine Tabelle der- 
selben für den Nisan der Jahre 28-56. n. Kr., welche 
ich, um einige Bemerkungen daran zu knüpfen, im 
wesentlichen hieher setzen, und ıhr ein paar andere 
frühere Berechnungen derselben Art an die Seite- 
stellen will. 
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1 NISAN | 15 NISAN < NACH WURM VERFLOSSEN 
ZEIT DES NEUMONDES. DER FASE. DER FASE. = KONTUNKTIOR UND NELWONBLEG, 
Eee Areas. ie WURN | WURM. A 
= (MITTL. ZEIT). (* WAHRE ZEIT). (WAHRE ZEIT.) KRISTLICHE. | sünıscur. 
9 St. 44 M. | 39 St. 44 M. 
» » 135 April 4 » 10A. | 15 April. | 29 April. 3l » 50» 49 » 50» 
29 » » 3 April 7 » 2A. 4 April. | 18 April. 938 » 18» 46 » 18 » 
50 » » 222März 87» 28%: 


15 März. | 27 März. DD As 41 >» 4» 
12 April. | 26 April. 


51 März. | 14 April. 


51| 12 März 6U.49M. | 12 März 5U.25M.*| 12 März 12 » 56M. 


3 
5 
2 

34 März. | 7 April.| 6 | 27 » 52» 45 » 52» 
5 
10 April 7 » 35A. | 10 April 7 » 33A. | 10 Aprıl 2» »A, 5 
2 


0» 0» *| 29 März 10 » 57 A 
» 6A. | 28 April 5 » 6A. » 

2 

1 


4 » 22M. | 50 März 
5 
55 | 19 März 1 » 10A. |! 19 März 
1 
9 


» » » » » 


» 531 A.* | 19 März » 16A. | 21 März. | 4 April. 34 » 44» 52 » 44 » 


» 55M. | 18 April » 55M. | 17 April » 30A. 26 » 50» 44 » 50» 


1 

9 19 April. | 5 März. 
» 59A. 9März 7 » 31M.*| 9 März 9 » 2M. 

6 

6 


7 
1 
41 März. | 25 März. |5 | 58 » 58 » 56 » 58 » 
6 
4 


» 42A. 


7 April 10 » 45 M. 7 April 10 » 45M. 7 April 9 April. | 25 April. 


55| 27 März 7 » 32A. | 28 März 7 » 57M.*| 28 März » 19M. | 50 März. | 15 April. 4.» 41» 59 » 41» 
26 April 8 » 16M. | 26 April 8 » 16M. » » » » » » 

56 » » 16 März 5 » 55A. | 18 März. | 1April.| 11580 » 7» ABS > 

» » 15 April 5 » 15M. | 16 April. | 50 April. | 2 | 18 » 45» 356 » 45» 


98 R 2 15 März 2U.16M. | 16 März. | 30 Marz. 
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$ 175. Wurm bemerkt S. 279.: « Zu der gefundenen 


» Zeit der wahren Conjunction oder desastronomischen 
» Neumondesaddirt man beiläufig 24 bis 48. Stunden, 
» oder im Durchschnitt 4'f, Tage, so hat man den alt- 
» jüdischen 4. Nisan nach der Fase, oder dem sicht- 
» baren Neumond bestimmt »; und auch Wieseler S. 
44%. wiederholt diese Regel in Begleitung der Wurm- 
chen Tabelle. Dass sie ziemlich richtig ist, bezeugt auf 
eine sichere Weise das S. 128. gegebene Beispiel, wo- 
nach diezwischen der Konjunktion und dem Neumond- 
stage verflossene Zeit durchschnittlich etwa 52 Stun- 
den beträgt; denn da es keinen Zweifel gestattet, dass 
die Juden ihren Monaten nie mehr als 50, und nie we- 
niger als 29 Tage gaben, so kann auch die Richtigkeit 
des sich dort hervorstellenden Intervalls keinem Zwei- 
fel unterliegen. Der kürzeste Sehungsbogen des Mon- 
des welcher hiebei erscheint, beträgt ungefähr 10° 25° — 
(22 '/,—2=) 20 '/, Stunden. 

Weder Wurm noch Wieseler haben jene Regel in- 
dess befolgt. Hätte der erstere seine Neumondtage ın 
Beziehung zum jüdischen Tage, welcher mit Sonnen- 
untergang begann, angegeben, so würde sein Durch- 
schnittsintervall zwischen diesem und der Konjunktion 
reichlich 47 Stunden ausmachen. Dies ist jedoch nicht 
der Fall. Vielmehr ist es augenscheinlich dass er sie 
auf den Beginn unsres bürgerlichen Tages , also 
durchschnittlich 48 Stunden früher und dabei 6 Stun- 
den zu spät fallen lässt. Dadurch reduzirt sich aber 
die wirkliche Durchschnittszeit seines Intervalls von 
29'/, Stunden, in Beziehung zum jüdischen Tage ge- 
setzt, was ja natürlich geschehen muss, auf etwa 25 '/; 
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Stunden, und weil zur Zeit Kristi (s. $ 75.) das Syne- 
drium nur bis 4 Uhr, also zwei Studen vor Beginn des 
jüdischen Tages die Neumondzeugnisse annahm, so sind 
diese2 Stunden.noch ferner davon in Abzug zu bringen. 

Nun traf z. B. im Jahr 56. n. Kr. die Konjunktion 
am 15 April 5 U. 45’M. ein. Wurm setzt den Neu- 
mondstag auf den 16 April. Nach jüdischer Rechnung 
begann er also schon mit Sonnenuntergang = 6 Uhr 
Abends am 15 April, dem Tage der Konjunktion. 
Zwei Stunden vorher—4 U. Nachmittags musste also 
die Fase bereits angemeldet worden sein, und dies 
würde einen Sehungsbogen von 5° 50’ —= 10 Stunden 
45 M. bedingen, welcher ganz ausser Frage ist. Wurm 
ist übrigens bloss dadurch in diesen Irrthum geleitet 
worden, (und Wieseler scheint ihm blindlings gefolgt 
zu sein), dass er den Anfang des jüdischen Tages an 
unserm Abend nicht berücksichtigt, und den Neu- 
mondtag gleich 6 Stunden weiter, auf den Anfang 
unsres Tages, oder die sechste jüdische Nachtstunde 
verlegt hat. Dadurch kann aber im Allgemeinen nur 
eine Unsicherheit entstehen , die mir geeignet schien 
noch grössere Missverständnisse zu erzeugen ; und ich 
habe deshalb nicht angestanden, in dem beigefügten 
Kalender (Anhang Tabelle I.) stets das wirkliche 
Datum des unsrigen für den ersten Monatstag des jü- 
dischen anzusetzen. Nur muss dabei nicht übersehen 
werden, dass nach Ablauf von durchschnittlich 6 Stun- 
den, bereits unser nächstes Datum eintritt. Nach Wie- 
seler S. A481. 376. z. B. soll der Tod Kristi im Jahre 
50. n. Kr. am 15 Nisan erfolgt sein. Die Tabelle 
Wurm’s giebt für den ersten Nisan dieses Jahrs den 
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ren traf der 15 Nisan folglich auf den 7 April, Feria 6., 
nach der letzteren auf den 6. April Feria 5. Weil wir 
nun aber wissen dass der jüdische Tag ein für allemal 
mit Sonnenuntergang anfing, und wir bei einem Da- 
tum im Allgemeinen nur an die Epoche desselben den- 
ken, so kann man unbefangenerweise, wenn es heisst, 
dass der 45 Nisan auf den 7 oder 6teu April fiel, nicht 
anders schliessen, als dass durch diese Daten die Zeit 
des Sonnenunterganges bezeichnet ist, und um Mitter- 
nacht desselben jüdischen Tages, unser folgender Tag, 
also nach Wurm der 8 April Feria 7., nach meiner 
Bezeichnung der 7 April Feria 6. eingelreten sei. Mit 
diesernatürlichen Folgerungstimmt die Angabe Wurms 
indess nicht überein, und da sie somit eine Yoraus- 
seizung bedingt, undihr überhaupt ein Schwanken von 
sechs Stunden zu Anfang und Ende eines jeden Tages 
im Vergleich mit dem jüdischen eigen ist, so habe ich 
geglaubt sie verwerfen, und um einem Misverständ- 
niss meiner eigenen Tafel vorzubeugen, die Gründe 
dafür hier angeben zu müssen. 

Zugleich möchte ich auf eine Gewohnheit mancher 
Gelehrten in Beziehung auf den Gebrauch Jüdischer 
Daten im Sinne unsrer eigenen Zeitrechnung aufmerk- 
sam machen, in so fern auch sie nur zu unklaren Vor- 
stellungen und zu Missdeutungen Anlass geben kann. 
So z. B. sagt Wieseler S. 577 : « Der Anfang des 
» Pascha fiel auf den vierzehnten Nisan Abends « und 
» 8.579: » Zugegeben wird dass das hier (Joh. 13, 
» 1-2.) erwähnte letzte Mahl identisch sei mit der 
» synoptischen Paschamahlzeit. Gestritten wird nur 
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» darüber, ob die chronologischen Bestimmungen bei 
» Johannes das Paschamahl!am Abend des werzehnten- 
» oder ein gewöhnliches Mahl am Abend des dreizehn- 
» ten Nisan bezeichnen. » Der Anfang des Pascha fiel 
aber, was ja Selbstverstand ist, stets mit dem Anfang 
des fünfzehnten Nisan zusammen. Auch ass der Herr 
sein letztes Mahl an eben demselben Tage, nehmen wir 
das Jahr 50. für sein Todesjahr an, am Abende unsrers 
sechsten April. Dagegen fand die Kreuzigung, am Tage 
zwar gleichfalls des fünfzehnten Nisan, aber unsers 
siebenten April statt. Es dürfte deshalb aüsserst wün- 
schenswerth sein jüdische Daten, ein für allemal nur 
im jüdischen Sinn zu gebrauchen. 
$ 174. Nach der Wurmschen Tabelle fallen die 
Neumonde um die Zeit der Frühlingsnachtgleiche 
im Jahr 28. n. Kr. auf den 45 März und 15 April 
31..8:14» BD 42 » » 40 » 
SA.» .» N 9,» » Ti» 
56. » » » » 16 » » 15 » 
In welche Monate ist für diese Jahre der jüdische Nisan 
zu setzen? Wir wollen hierbei zugleich die von Wie- 
seler aufgestellten Schaltregeln nochmals erproben, und 
bevorworten, dass im Jahre 27. die Konjunktion am 
26 März 8 U. A. eintrat. Nun glaube ich aber nachge- 
wiesen zu haben, dass das je siebente Jahr zwischen 
den Jahren Herbst 163. vor, bis dahin 69. nach Kr. 
ein Sabbatjahr war. Folglich waren die Jahre Herbst 
97-38. und 54-55. Sabbatjahre. Dann hätte also nach 
Wieseler S. 440-1. 206. u. s. w. in den Jahren 27. 
und 34. eingeschaltet werden müssen. Allein um dies 
in Beziehung auf das erstere Jahr möglich zu machen, 
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henden Jahr 26., weil da nicht eingeschaltet werden 
durfte (Wieseler a. a. O.) der erste Nisan, welches 
ausser Frage ist, auf den 27 Februar gefallen, oder 
dass er im Jahr 27. auf den 26 April (Pascha=10 Mai) 
erhöht worden wäre, ein Fall, der wenn auch höchst 
unwahrsceinlich, doch als Ausnahme noch möglich ge- 
dacht werden kann. Sei dem so. Die beiden folgenden 
Jahre 28. u. 29. würden gemeine Jahre sein, also 1. 
Nisan—=14 April (Pascha gegen Anfang Mai) im erstern 
und=3 April im letztern. Jahr 50 Schaltjahr, 1 Ni- 
san—21 April (Pascha am 5 Mai). Das nächste Jahr 
51. gemeines Jahr, 1 Nisan—10 April (Pascha—24 
April, nochmals spät.) Aber das folgende Jahr 32. ? 
Wiieseler scheint allerdings die Wahl zu haben es zu 
einem Schaltjahr zu machen oder nicht; indess da er 
im letztern Fall, in der nächsten Jahrwoche gezwun- 
gen dreimal würde einschalten müssen, und dabei na- 
türlich ganz dieselben Umstände obwalten könnten, 
so will ich es des Beispiels halber, hier als Schaltjahr 
annehmen; erster Nisan folglich—=50 April (Pascha— 
14 Mai). Im gemeinen Jahr 55. 4 Nisan—19 April 
(Pascha—3 Mai.). In dem dem Sabbatjahr 55. voran- 
gehenden Jahr 54. muss auf's neue eingeschaltet wer- 
den : der erste Nisan somit—7 Mai (Pascha—21 Mai), 
welches wiederum ausser Frage ist. Damit man aber 
nicht glaube dass hier gerade die ungünstigsten Fälle 
hervorgesucht worden sınd (wie könnte dies auch sein, 
da ich einfach die Wurmsche Tafel durchlaufen bin ?), 
will ich nur noch bemerken, dass nach der Schaltme- 
thode von abwechselnd zwei und drei Monaten im 
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Jahrsabbat, auf 76 Jahre, welche nach der von Wie- 
seler angenommenen Dauer des Jahrs, 29 Schaltmonate 
erfordern, nur27 kommen, dass der genannte Gelehrte 
also genöthigt sein würde zweimal während einer sol- 
chen Periode, in zwei aufeinander folgenden Jahrwo- 
chen, dreimal in jeder einzuschalten, und dass er da- 
bei, wenn nicht das erste, doch unfehlbar das zweitemal 
mit seinem 4 Nisan in den Monat Juni gerathen , und 
endlich den ganzen Kalender durchwandern müsste. 
$175. Mein Hauptzweck bei dieser Darstellung ist 
übrigens gewesen, die Schwierigkeit zu zeigen in einer 
so kurzen Reiche von Jahren, wie die erwähnte Ta- 
belle sie uns vor Augen führt, auch nur mit der ent- 
ferntesten Sicherheit die Schaltjahre zu bestimmen ; 
denn dass die allgemeine Regel, das Pascha dürfe nicht 
nach der Frühlingsnachtgleiche fallen, den ihr vorher- 
gehenden Neumond für den ersten Nisan in den Jahren 
98. 31. 54. und 56. nicht ausschliesst, lehrt uns der 
erste Blick. Das einzige Mittel jene Unsicherheit, so 
weit es möglich ist, zu heben, dürfte uns deshalb die 
Anwendung der $ 85. ff. gedachten jüdischen Schalt- 
regeln auf eine lange Jahrreihe gewähren, und für 
diesen Zweck entschloss ich mich zunächst die im 
Anhang mitgetheilte Tabelle I. zu berechnen. Die 
Schwierigkeit, auf die ich stiess, den ersten Nisan in 
Uebereinstimmung mit der Sabbatjahrschaltregel, In- 
nerhalb der durch die Frühlingsnachtgleiche und den 
Zeitpunkt der Erntezeit in Palästina gesteckten Gren- 
zen zu halten, scheint mir eine nicht geringe Bürg- 
schaft für die allgemeine Richtigkeit der getroffenen 
Binschaltung zu leisten. Ich fand auch dass es unum- 
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gänglich nothwendig sei, in dem Zeitraum von unge- 
fähr sechs und siebenzig Jahren, einmal an die äusserste 
Grenze der Frühlingsnachtgleiche zu schreiten, weil 
sich der erste Nisan sonst nicht hinter den ersten Tagen 
des Mai hätte zurückdrängen lassen. Man wird finden 
dass dies in den Jahren 127. und 45. vor und 27. nach 
Kr. geschehen ist, und alle drei Sabbatjahre sind. Der 
Grund hiefür dürfte einleuchten : während nemlich 
dem Pascha die Frühlingsnachtgleiche noch eben vor- 
anging, die allgemeine Regel somit nicht überschritten 
ward, ist es doch unwahrscheinlich, dass die Gerste 
bereits in der letzten Woche des März zur Reife gelangt 
war. Es konnte aber bloss in Sabbatjahren füglich vor der 
Reife des Getreides Ostern gehalten werden, und weil 
nun einmal, um den jüdischen Kalender mit dem Lauf 
der Gestirne in Uebereinstimmung zu erhalten, von Pe- 
riodezu Periode ein Fall, wo erst nach dem dritten Jahr 
wieder eingeschaltet werden durfte, sich nicht vermei- 
den liess, so dürfte man dazu eben die günstigen Ver- 
hältnisse, welche sich von selbst für diesen Zweck dar- 
boten, benutzt haben. 

Bei alledem treffen nicht selten Fälle ein, in denen 
es unmöglich ist, mit Bestimmtheit zu entscheiden, 
ob ein gegebenes Jahr ein Schaltjahr war oder nicht, 
denn es konnten ja Umstände obwalten, welche eine 
Abweichung von der gewöhnliehen Folge der Schalt- 
jahre unerlässlich machte, und über die wir keine 
Mittel mehr besitzen zu urtheilen. Zwar erstreckt sich 
diese Ungewissheit niemals weiter als über einen Theil 
oder die ganze Dauer des betreffenden Jahrsabbats ; 
allein es bleibt doch immer von der grössten Wich- 
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tigkeit, Anknüpfungspunkte zwischen dem theoretisch 
aufgestellten jüdischen Kalender und andern bekannten 
Zeitrechnungen aufzuzuchen, theils um die Richtigkeit 
der Theorie selbst zu erhärten, theils um dem Kalender 
eine stets grössere Zu verlässigkeit zu geben. Auch 
Wieseler hat die Wichtigkeit dieser Anknüpfungs- 
punkte erkannt, und sich, wie Wurm, Ideler und 
Anger vor ihm, nach sichern Beispielen dafür umge- 
sehen, welche jetzt zuvörderst unsere Aufmerksam- 
keit in Anspruch nehmen. 


B. Beispiele. 


A. Ueber das Todesjahr Antiochus VII. Sidetes. 


6176. Josephus erzählt Alterth. 15, 8, 4. (154.) dass 
der jüdische Hohepriester Hyrkan den König Syriens, 
Antiochus VII. auf seinem Zuge gegen die Parther be- 
gleitet habe, führt eine Stelle des Nikolas von Damas- 
kus an, in der es heisst, dass Antiochus, nach einem 
über den feindlichen Anführer Indates am Flusse Lykus 
erfochtenen Siege, auf das Gesuch Hyrkans, dort, 


(154) Tiveraı 8’ adrö at mpös "Avriogov yadlı za aunnayia" nal deba- 
eve abröv eis Thy morıv, aphövos mayra Th orparıd xal Yloriumg MapEoye. 
Kal mowun.evo ray dmı Ioodou; dur orparelay auveßopungev "Tpxavcs. Mäprus 
d zeörav Auiv korı xal Nixedaos 6 Anasunvös, obrwg taropäv. « Tpömarov 2 
» orioag "Avricyos ini ro Abxo nerand, vurnaas 'Ivdarny ray Ipday arpa- 
» Tnyöy, aurödı &mervev Mpepas So, dendevrog "Ypxavod Toü "Ioudatou dia rıya 
» Eoprnv TMöTpLOV, Ev A reis Tovdaloıs br Nv vönmov Ebodedeıv. » Kai ravra 
uiv ob bebdera Aeyav ' dvorn yap h Ievrnnoorh Eoprh per To vaßßarev ' 
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eines Jüdischen Festes halber, zwei Tage ausruhete, und 
fügt dann hinzu, dass dieses Fest das Pfingstfest gewe- 
sen, und in jenem Jahr auf einen Sonntag gefallen sei. 

Es ist also die Frage, ob sich das betreffende Jahr, 
worüber viel gestritten ist, mit Sicherheit nachweisen 
lässt. Von Wurm ist das Jahr 451. v. Kr. dafür ange- 
nommen, von Anger und Wieseler das Jahr 150. v. Kr. 
gefunden worden ; doch stützt sich die letztere Ansicht 
grösstentheils aufdie Hypothese dieser Gelehrten über 
den Epochenpunkt der seleuzidischen Aere in den 
Makkabäerbüchern, eine Hypothese, deren Unrichtig- 
keit ich dargethan zu haben glaube. 

Um zu einem einigermassen sichern Schluss zu ge- 
langen, dürfte es nöthig sein die Zeitfolge der syrischen 
Geschichte jedenfalls von Demetrius Soter an zu ver- 
folgen. Dieser Fürst gelangte, nach dem einstimmigen 
Zeugniss der Makkabäerbücher, 1 Makk. 7, 1-4; 2 
Makk. 14, &. vgl. 45,1. und 14, 1-3; so wie des Jose- 
phus Alterth. 12, 10, 4. vgl. 42, 9,2. im Jahre 151. 
A. S. gegen Ende des Jahrs, also zwischen Sommer 
und Herbst. d. J. 161. v. Kr. an die Herrschaft. Fer- 
ner bezeugt dies Eusebius, indem er Kronik.S.187,das 
vierte Jahr der 154. Olympiade, welches vom Sommer 
161. bisdahin 160. v.Kr. ging, dafürangiebt :esgewährt 
uns also den wünschenswerthesten Ausgangspunkt. 

Im Jahre 160. A. S., 1 Makk. 10, 1; Joseph. Alterth. 
15, 2, 1. landete Alexander Balas zu Ptolemais um sich 
der syrischen Krone zu bemächtigen (vgl. $ 127.) Er 
wusste sich das Bündniss des jüdischen Hohenpriesters 
Jonathan zu erwerben, und das Purpurgewand, wel- 
ches er demselben schickte, zog dieser zum erstenmal, 
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nach 1 Makk. 10, 21. (s. Note 445.) am Laubhütten- 
fest noch desselben Jahres 160. A. S. an. In der letz- 
teren Angabe erblicke ich, wie bereits gesagt, einen 
Schreibfehler. Meine Gründe sind : dass, wenn auch 
zwischen den ersten Tagen des Thischri—denn dass 
die Syrer wie die Juden bei ihrer Jahrrechnung von 
demselben Zeitpunkt ausgingen, mit dem sie das Jahr 
selbst begannen, dürfte keinen Zweifel gestatten—und 
dem Hüttenfest, welches am 22sten jenes Monats schloss, 
eine genügende Zeit liegt, um den 4 Makk. 10, 1-21. 
erzählten Begebenheiten Spielraum zu gestatten, es 
doch viel wahrscheinlicher ist, Alexander Balas sei im 
Sommer als im Winter gelandet, und dann schon von 
selbst V. 21. nicht das Hüttenfest 160. A. S. gemeint 
sein kann; dass weil Demetrius sicherlich nicht vor 
dem Sommer d. J. 162. A. S. fiel, die Erzählung 
V. 22-50. möglicherweise keinen Zeitraum von über 
zwei Jahren aufzufüllen vermag ; dass Josephus 
den Jonathan sich wirklich im Thischri 461. A. S. 
mit dem Geschenke Alexanders bekleiden lässt; dass, 
nimmt man das vorhergehende Jahr an, man, anderer 
historischen Zeugnissen zuwider, genöthigtsein würde, 
im ersten Makkabäerbuch den Tod des Demetrius in 
das Jahr 161. A. S. zu setzen ; und endlich dass der 
Verfasser gegen seine stete Gewohnheit, in der Er- 
zählung einer besonderen Periode , ausnahmsweise 
hier ein Jahr ganz übersprungen haben würde— 
Gründe, welche mir hinreichend scheinen, um meiner 
Ansicht jedenfalls den höchsten Grad der Wahrschein- 
lichkeit zu leihen. 

Ich habe gesagt dass Josephus für das erwähnte 
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Hüttenfest das Jahr 161. A. S. angiebt. Es heisst 
Alterth. 15, 2, 5. bei ihm : « Nach dem Empfange 
» dieses Briefes nun zog Jonathan das hohepriester- 
» liche Gewand an, und zwar zur Zeit des Laubhüt- 
» tenfestes, vier Jahre nach dem Tode seines Bruders 
» Judas, denn damals war kein Hohepriester wieder 
» ernannt worden. » Josephus weicht nemlich darin 
von dem ersten Makkabäerbuch ab *, dass, während 
das letztere Kap. 9, 15-18. den Tod des Judas Makkabı 
in das Jahr 152. A. S. setzt, er denselben dem im Ijar 
155. A. S.—= Mai 159. v. Kr. verstorbenen Hohen- 
priester Alzimus in dieser Würde folgen, und sein Amt 
noch drei Jahre verwalten lässt, Alterth. 12, 11, 2. 
Noch vier Jahre später, zur Zeit des Hüttenfestes, fällt 
nun die in Rede stehende Begebenheit, und sie führt 
uns folglich in den Thischri d. J. 461. A. S.—Oktober 
152. v. Kr., denn dass die Jahre des Josephus, durch 
Kardinalzahlen ausgedrückt, für voll genommen wer- 
den müssen, habe ich bereits nachgewiesen. 

Was aber den Tod des Demetrius Soter anbetrifft, 
so scheint er sich im Spätsommer d. J. 150. v. Kr. zu- 
getragen zu haben. Zwar giebt Eusebius S. 187. das 
vierte Jahr der 157. Olympiade dafür an, und sagt 
dass er zwölf Jahre regiert habe; allein erstens datirt 
er diese zwölf Jahre S. 557. unrichtig von einer Zeit 


* Diese und andere Abweichungen des jüdischen Geschicht- 
schreibers von den Makkabäerbüchern, liefern den, bei der Kon- 
troverse über den kanonischen Karacter der letztern,, bisher 
gänzlich übersehenen, schlagenden Beweis, dass, jedenfalls zur 
Zeit des Josephus, die Juden sie nicht zu ihren heiligen Schriften 
zählten. 
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vor Januar-161. v. Kr. also ein Jahr zu früh, schliesst 
sie dagegen richtig vor Januar d. J. 149. somit im 
(Sommer d.) J. 150. v. Kr. ab; und zweitens heisst es 
S. 188. unmittelbar weiter bei ihm, dass Alexander, 
der Nachfolger des Demetrius, seine Herrschaft im 
dritten Jahr der 157. Olympiade angetreten habe. Das 
vorhergenannte vierte Jahr für den Tod des Demetrius 
dürfte folglich ein mit den « zwölf Jahren » zusammen- 
hängendes Versehen sein, denn augenscheinlich lässt 
Eusebius die beiden Regierungen nicht ein Jahr mit 
einander parallel laufen. Mit dem Sommer d. J. 150. 
v. Kr. stimmt ebenfalls das erste Makkabäerbuch und 
Josephus, welcher, Alterth. 15, 2, %., der Regierung 
des Demetrius eine Dauer von eilf Jahren zuschreibt, 
also vom Sommer 161. bis zum Spätsommer 150. v. 
Kr., und dies bestätigen auch die Münzen, deren letzte 
die Inschrift d. J. ze = Herbst 151. bis dahin 150. v. 
Kr. trägt. (Eckhel, III. S. 226.) 

Das letztere Datum ist folglich die Epoche der Regie- 
rung Alexanders. Im Jahre 165. A. S. tritt in Syrien 
DemetriusNikator alsGengenkönig auf, 1 Makk. 10, 67; 
Joseph. Alterth. 15, 4,3. und nimmt, als Alexander nach 
einer fünfjährigen Herrschaft zur Flucht nach Arabien 
genöthigt, und bald daranf getödtet wird Joseph. Al- 
terth. 15,4, 8. Euseb. S. 188., von dessen Thron, im 
Jahr 167. A. S. = Herbst 146-145. v. Kr., 1 Makk.11, 
19., im vierten Jahr der 458" Olympiade Juli 145- 
14% v. Kr., Euseb. S. 188 „somit gegen den Herbst d. 
J. 145 v. Kr., Besitz. Die letzte uns bekannte Münze 
Alexanders ist vom Jahre s&P, die erste Demetrius Nika- 
tors vom Jahre zzp — Herbst, 146. bis dahin 145. v.Kr. 
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Hier haben wir also auf’s neue völlige Uebereinstim- 
mung. 

\177. Von diesem Zeitpunkt an bis zum Regierungs- 
antritt des Antiochus Sidetes herrscht grosse Verwir- 
rung in der syrischen Geschichte, und diese Verwir- 
rung spiegelt sich auch in der Kronik des Eusebius 
wieder. Ich will hier zuerst die Zeugnisse des 4 Mak- 
kabäerbuches und des Josephus einer Prüfung unter- 
werfen. Durch unweise Maassregeln zog Demetrius 
Nikator sich, schon unmittelbar nach dem Antritt 
seiner Herrschaft, den Hass der Truppen und des Volkes 
zu. Die Folge war Aufruhr und Empörung. Diese Lage 
der Dinge benutzte Trypho, ein früherer Feldherr 
Alexanders Balas, um den jungen Sohn des letztern, 
Antiochus (VI.) als Gegenkönig in Syrien einzuführen, 
1 Makk. 11, 58-53; Joseph. Alterth. 13,4, 9.; 5,1. Er 
schlug den Demetrius bald darauf in einer entscheiden- 
den Schlacht, schloss ein Bündniss mit dem jüdischen 
Hohenpriester Jonathan, und wusste sich im Besitz des 
grösseren Theiles Syriens zu behaupten, 4 Makk. 11, 
54. ff. Joseph. Alterth. 15, 5, 5. ff. 

Inzwischen blieb nicht allein Antiochus VI. sondern 
auch Jonathan den fortwährenden Angriffen der Feld- 
herrn des Demetrius ausgesetzt; doch gelang es den 
letzteren nicht, in Folge der Wachsamkeit und That- 
kraft Jonathans, die jüdischen Grenzen zu überschrei- 
ten. Diese trefflichen Eigenschaften des Kriegers und 
des persönlichen Freundes des jungen Königs, konnten 
ihn dem Trypho, welcher selber nach der syrischen 
Kronetrachtete, nur alseinen desto gefährlicheren Feind 
erscheinen lassen, der, um seine Pläne nicht zu kreu- 
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zen, ausdem Wege geräumt werden musste. Er brachte 
ihn deshalb durch List in seine Gewalt, und liess ihn 
bald darauf ermorden, 1 Makk. 11, 60-12, 54. Joseph. 
Alterth. 15, 5, 5. ff. Das erste Makkabäerbuch setzt 
dieses Ereigniss vor, Josephus setzt es nach dem par- 
thischen Kriegszuge des Demetrius. Der letztere hat 
ohne Zweifel Unrecht, weil seine kronologischen Anga- 
ben auf’s vollkommenste mit dem Makxabäerbuch 
stimmen. Er sagt nemlich Alterth. 20, 10. dass Jona- 
than starb, nachdem er sieben Jahre Hohepriester 
gewesen war, und wenn Alterth. 15, 6, 6. dafür vier 
Jahre stehen, so ist dies ein augenscheinlicher Schreib- 
fehler. Der Tod Jonathan’s erfolgte also im Jahr 168. 
A. S.— Herbst 145-144. v. Kr., wahrscheinlich gegen 
den Herbst des letztern Jahres. Bald darauf, zu An- 
fange d. J. 170. A. S.— Herbst 145-142. v. Kr. ward 
nun sein Bruder Simon vom Volke zum Führer der 
Juden erwählt, und ebenfalls mit der hohepriesterlichen 
Würde bekleidet, 1 Makk. 15, 1. ff. Joseph. Alterth, 
15, 6, 5. ff. Dass dies weder früher noch später gewe- 
sen sein kann, beweis’t 4 Makk. 15, 41-42. wo es 
heisst, dass die Juden sich im Jahre 170. A. S. ım 
ersten Jahr des Hohenpriesters Simon vom syrischen 
Joch losrissen, (vgl. Joseph. Alterth. 15, 6, 7.) und 
1 Makk. 1%, 27, wo noch das Jahr 172. A. S. am 18 
Elul das dritte Jahr des Simon genannt wird. 

Jene Freiheit war übrigens sehr prekärer Natur. Sie 
beruhte lediglich auf der temporären Spaltung Syriens» 
und der daraus erwachsenden Ohnmacht seiner beiden 
Herrscher. Trypho war zu kraftlos um sich den Tribut 
der Juden zu holen, und der noch schwächere Deme- 
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trius froh genug sich auf die Dankbarkeit und das 
fernere Bündniss des Simon durch ein freigebiges Ver- 
sprechen Anspruch zu erwerben. Er hatte sich mitt- 
lerweile in den oberen Provinzen seines frühern Reiches 
behauptet, welches er jetzt, um grössere Kräfte für die 
Wiedervertreibung Trypho’s zu sammeln, auf Kosten 
der Parther zu erweitern suchte. 

Er unternahm für diesen Zweck im J. 172. A. S.— 
Herbst 441-140. v. Kr. einen Zug nach Medien, 
1 Makk. 1%, 4. ward aber nach mehreren siegreichen 
Treffen, während der von den Parthern darauf ange- 
knüpften Friedensunterhandlung, in die Gefangenschaft 
gelockt, und nach Hyrkanien geschickt, 4 Makk. 14, 
3-3. vgl. Joseph. 13. 45, 11.; Justin 36, 1. Dies muss 
also gegen Ende d. 3. 140. v. Kr. gewesen sein, weil 
man erst nach beendigtem ersten Feldzuge, also bei 
Anbruch des Winters, zu Unterhandlungen geschritten 
sein dürfte, und man sicherlich keine frühere, schwer 
lich jedoch auch eine viel spätere Periode anzunehmen 
berechtigt ist. 

Nun heisst es bereits 1 Makk. 45, 51-52. dass Try- 
pho mit dem jungen Antiochus, in der Absicht ıhn zu 
tödten, im Lande umherzog, dass er sein Vorhaben 
ausführte und sich darauf selbst die Krone Syrien’s 
aufsetzte. Wäre dies in kronologischer Folge erzählt, 
dann müsste das Ereigniss sich noch vor Anfang des, 
erst V. 41. erwähnten Jahres 170. A. S. also im Herbst 
144-145. v. Kr. und fast unmittelbar nach dem ersten 
Auftreten des Antiochus VI. zugetragen haben, welches 
ausser Frage ist. Die gedachten V. 51-52. können 
deshalb nur eine, der Zeitfolge voraneilende Episode 
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bilden, und Josephus dürfte vollen Glauben verdienen, 
wenn er Alterth. 15, 7, 1. sagt, dass Trypho, kurz 
nach der Gefangensnahme Demetrius Nikator’s den 
jungen Antiochus tödten, und sich selbst zum König 
ausrufen liess. Wir erhalten also für das letztere Be- 
gebniss das Ende d. J. 140. v. Kr. und da Antiochus 
nach der angeführten Stelle, vier (volle) Jahre regiert 
haben soll, für sein erstes Auftreten das Jahr 144. v. 
Kr., welches auf’s treffllichste mit der ganzen Ge- 
schichte und den Münzen stimmt, denn sein erstes 
authentisches Gepräge ist vom Jahr nzp-— Herbst 145- 
144. v. Kr., (Eckhel III. S. 251-2.) 

Kaum hatte Trypho sich jedoch auf den syrischen 
Thron geschwungen, als auch schon Antiochus VI. 
(Sidetes) auftritt, um ihm das usurpirte Reich wieder 
zu entreissen. Dies geschah nach 1 Makk. 15, 10. vgl. 
1-9. im Jahr 174. A. S., also im J. Herbst 1359-138. 
v. Kr. wohl ohne Zweifel im Frühsommer des letzteren 
Jahres. Nach einer verlorenen Schlacht zieht Trypho 
sich in die Festung Dora zurück, und hält hier eine 
sehr lange Belagerung aus. Endlich muss er aber doch 
weichen, und geht zur See nach Orthosias 4 Makk. 15, 
11-14. 25-37.; Joseph. Alterth. 15, 7, 2. (welcher statt 
Orthosias Apamea nennt). wird von Antiochus verfolgt, 
1 Makk. 15, 59. und endlich zu Apamea während der 
Belagerung, nachdem er drei Jahre regiert hatte, ge- 
tödtet, Joseph. a. a. C. (vgl. Eckhal III. S. 254.) 

Hiernach fällt der Antritt der wirklichen Regierung 
des Antiochus VII. also (und zwar frühestens) in den 
Schluss d. J. 157. v. Kr., womit im Allgemeinen auch 
die weitere Erzählung des ersten Makkabärbuches 15, 


325 
38-41; 16, 1-4. im Einklang zu stehen scheint. Voll- 
kommen damit stimmt (Porphyrus bei) Eusebius, wel- 
cher einmal $. 358. die Epoche der Regierung des 
Antiochus VII. , nach seiner Rechnungsweise bestimmt, 
dem 1. Jannuar 156. v. Kr. vorangehen lässt, und dann 
auch S. 189. ausdrücklich das vierte Jahr der 460sten 
Olympiade— Juli 437. bis dahin 156. v. Kr. dafür 
nennt (vgl. auch Eckhel III. S. 236.) 

Bloss darin hat Eusebius sich geirrt, erstens dass er 
S. 557-8. dem Alexander Balas vom J. 150. an zehn 
Jahre und dem Demetrius Nikator darauf drei Jahre 
zuschreibt; und zweitens, dass er die Gefangenschaft 
des letzteren, begleitet von andern unrichtigen Daten, 
erst in das dritte Jahr der 460sten Olympiade— Juli 
158-157. v. Kr. setzt. Uebrigens scheint der erstere 
Irrthum nichts anders als eine Namensverwechselung 
zu sein; denn die fünf Jahre, welche Kusebius dem 
Alexander Balas zu viel zulegt, gehören augenschein- 
lich dem Demetrius, welcher eben während dieser Pe- 
riode, die vier letzteren Jahre zusammen mit Antio- 
chus VI, über das syrische Reich herrschte, und die 
drei Jahre, die er dem Demetrius zuschreibt, dem 
Trypho an. Die Regierungsepoche des letztern wäre 
darnach in eine Zeit vor dem 4 Januar 139. v. Kr. ge- 
fallen, und wie wir gesehen haben, stimmt dies auf's 
genaueste mit den übrigen geschichtlichen Zeugnissen. 

$ 178. Kehren wir, nach dieser kurzen Abschwei- 
fung, zu den Epochen des Regierungsantritts Antio- 
chus des VII. zurück ; ich sage Epochen, weil, was seit- 
her allgemein übersehen worden ist, es deren zwei 
giebt : seine erste Landung an der syrischen Küste, und 
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das Ende der wirklichen Herrschaft (hier der Tod) 
seines Gegners, oder der Frühsommer d.J. 138. v.Kr. 
und der Schluss des J. 157. v. Kr. Von der letztern 
rechnet Eusebius, wie er stets unter ähnlichen Verhält- 
nissen thut, und nur, indem man dies verkannte, 
konnte man ihn hier des Widerspruchs mit dem 
1 Makkabäerbuch und Josephus zeihen : die Ueberein- 
timmung ist, wie gezeigt, vollkommen. Wenn Wiese- 
ler $. 453. bemerkt : « Von ihm (Antiochus VII.) sind 
» uns noch viele Münzen erhalten, und die ersten der- 
» selben, die sein Bild tragen, haben in der That die 
» Jahrzahl 474., bekunden also sein Regiment von 
„ dem Herbst 139. v. Kr. an; » so ist der Schluss 
augenscheinlich falsch : sie bezeugen bloss dass er 
seine Herrschaft im Laufe d. J. 174. A. S. also zwi- 
schen Herbst 139. bis dahin 1458. v. Kr. antrat. 
Josephus erzählt Alterth. 15, 8, 2-5. dass Antio- 
chus VII. im vierten Jahr seiner Regierung und im 
ersten des Hohenpriesters Hyrkan, in der 162° Olym- 
piade einen Zug in's jüdische Gebiet unternahm, Jeru- 
salem belagerte, bald nach dem Hüttenfest aber die 
Belagerung aufhob, und Frieden mit den Juden schloss. 
Die Olympiadenangabe des Josephus ist ein allgemein 
anerkannter Schreibfehler, eben so wie die des Euse- 
bius, welcher $. 199. für jene Uebereinkunft das zweite 
Jahr der 169er (statt der 161°) Olympiade nennt, 
Wieseler sagt 8. 458. in Beziehung auf die angeführte 
Stelle des Josephus : « Die Worte lauten ’Avrioyes Str... 
» eis mnv "Ioudatav Eveßade, rerapro päy Erei Ts Basta; adrei, mpuro di 
» Ne Yonavod Apyfs ’Oluumiddog Exact zur EEnnooro xal deuripo. 


» Der jetzige Text ist augenscheilich corrumpirt...: 
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» Ich zweifele nicht, dass rerdorw Erer vhs Baoıelae vic “Yoxavoo, 
» mpuro Odunmaldcs ixauroaric nal Ebnxooräg xal deuripas ZU schreiben 
» ist. Nun ist alles in Ordnung. » Indess vermag die 
Ueberzeugung Wieseler’s doch nicht den Text des Jose- 
phus umzustossen. Der Hohepriester Simon ward im 
Schebat d. J. 477. A. S= im Februar d. J. 135. Kr. 
ermordet. Ihm folgte Hyrkan in seiner Würde, 1 Makk. 
16, 14. ff. Joseph. Alterth. 15, 7,3; 8, 1. Das erste 
Regierungsjahr des letztern ging folglich vom Februar 
155. bis dahin 154. v. Kr.; das zweite des Antiochus 
(vom seinem ersten Auftreten inSyrien als Gegenkönig, 
durch Josephus angerechnet) vom Frühsommer 153. 
bis dahin 154. v. Kr. Beide Angaben stimmen also 
genau überein, und vermuthlich war die ursprüngliche 
Olympiadenbezeichnung sowohl des Josephus wie des 
Eusebius das zweite Jahr der hundert ein und sechs- 
sigsten Olympiade. 

Allein, wie dem auch sei, dass Antiochus die Bela- 
gerung Jerusalems im Spätjahr 455. v. Kr. begonnen 
habe, wird auch dadurch noch bestätigt, dass dieses 
Jahr Herbst 455. bis dahin 134. v. Kr. ein Sabbatjahr 
war, und der syrische Fürst schwerlich ein anderes für 
den Angriff der jüdischen Hauptstadt gewählt haben 
wird. Auch dürfte nichts als der äusserste Mangel an 
Lebensmitteln den Hyrkan zu der grausamen Maassre- 
gel getrieben haben, die waffenunfähigen Juden von 
der Stadt auszuschliessen, und dem Hungertode Preis 
zu geben, Joseph. Alterth. 15, 8,2. Ein solcher Man- 
gel aber ist nur in einem Sabbatjahre denkbar, obschon 
die Belagerung sich allerdings in die Länge gezogen 
zu haben scheint. Antiochus, nachdem er die Wiäällle 
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Jerusalems zerstört, und sich Geisseln hatte geben 
lassen, kehrte nach Syrien zurück, Euseb., Joseph. 
aaa. 

Es handelt sich nun um das Todesjahr dieses Für- 
sten, welcher auf einem gegen die Parther unternom- 
menen Kriegszuge erschlagen ward. Eusebius 8. 559. 
schliesst seine Regierung vor dem 1 Januar 127. v. Kr. 
ab, und sagt uns ferner $. 189. dass sie neun Jahre 
dauerte, und der Tod des Antiochus im Winter (in- 
gruente hieme) statt fand. Neun Jahre, vom Schluss 
d. J.137.v. Kr. angerechnet, führen uns in den'Schluss 
des Jahres 428. v. Kr. Hier ist also völlige Ueberein- 
stimmung, und Antiochns VII. müsste nach diesem 
Doppelzeugniss zu Ende d. J. 128. v. Kr. seinen Tod 
gefunden haben. Es giebt Münzen von ihm bis zum 
Jahre up. = 186. A.S. — Herbst 127. bis dahin 126. 
v. Kr., (Eckhel, II. S. 256. *.) Auch sie bestätigen 
also das angeführte Datum vollkommen. Da es nun 
Wise gburn nice dur se Er FRE Ali EEE 

* Eckhel sagt : « Ex annis (Ant. vır.) epocha primus est PZP, 
» sed quem supra dixi per temporarium tantum ejus regnum 
» signatum. Sed hoc serius stabilito annus I. in numis est AOP. 
» Postremi IMP. AUP. EIP. cIIp. animadversione digni. An- 
» nus TIIP. exstat in tetradrachmo Tyrio musei Caesarei. ATIP in 
» aeneo Pellerinii. Eundem annum vidit etiam Frölichius in 
» didrachmo Tyrio musei Caesarei, sed verius in eo videtur le- 
» gendum BIIp. Annus EIP. exstat in aeneis duobus, quos serius 
» post scriptos suos annales vulgavit Frölichius. Denique an- 
» nus cIp. in aeneo, quem haud ita pridem museo Caesareo 
» intuli, postea vulgavi. Ex his numis refellitur sententio eorum, 
» qui A. vır. jam anno Seleucidiarum BIIP. caesum dixere, quod 
» satis aperte innuunt scriptores veteres. Ergo is testibus his 


» numis in annum usque sIIp. seu 426. regnum porrexit, cui 
» tempore favet eliam auetor libri II Maccab. de quo vide. » 
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kaum einen Zweifel leiden dürfte, dass der Tod des 
Antiochus zu Ende desselben Jahres statlfand. in des- 
sen Beginn er den Feldzug eröffnete, Justin 58, 10.. 
Euseb. S. 189. und da er nach Joseph Alterth. 4, 8, 
4. (s. Note 154.) um Pfingsten bereits das erste sieg- 
reiche Treffen an der parthischen Grenze geliefert 
hatte, so müsste dies das Pfingstfest des Jahres 128. 
v. Kr. gewesen, und der König also im Sommer 
von Palästina aufgebrochen sein. Hiemit stimmt Euse- 
bius nun auf’s neue, indem er $. 489. sagt, dass Mi- 
thridates sich dem Einfall des Antiochus VI, mit einer 
starken Armee im vierten Jahr der 162. Ölympiade— 
Juli 129. bis dahin 128. v. Kr. entgegenstellte, und 
dass der letztere darauf, wie gesagt, im Winter, also 
zu Ende d. J. 128. v. Kr. in einem Treffen mit dem 
Feinde fiel. So scheint dieses Datum denn in der That 
unerschütterlich dazustehen;; denn heisst es auch im 
Widerspruch damit, bei Eusebius S. 189. dass Deme- 
tus Nikator, von Mithridates nach einer zehnjährigen 
Gefangenschaft frei gegeben, im zweiten Jahr der hun- 
dert zwei und sechsigsten Olympiade auf’s neue von 
seinem Reich Besitz nahm, so stellt-sich diese Angabe 
doch bei einem Vergleich mit dem vorhergenannten 
vierten Jahr derselben Olympiade und der Eröffnung 
S. 359. der zweiten Herrschaft des Demetrius, mit 
dem zweiten Jahr der hundert drei und sechszigsten 
Olympiade, so offenbar als ein Schreibfehler statt des 
letztgenannten Datums heraus, dass darüber schwerlich 
auch nur ein Zweifel obwalten kann. 

\ 179. Es bleibt mir jetzt nur noch übrig die von 


Anger und Wieseler gewonnenen Resultate, welche 
22 


350 
sich über das Jahr 150. v. Kr. als das des Todes An- 
tiochus des VI.: vereinigen, und—denn die älteren 
Meinungen zu Gunsten d. J. 151. v. Kr. verdienen 
keine Beachtung—die ihnen zu Grunde liegenden Ar- 
gumente zu prüfen. Beide Gelehrte irren darin, dass 
sie erstens, (Anger S. 55-56. Wieseler S. 455-456.) 
sich auf die falschen Hypothesen über die Epoche der 
seleuzidischen Aere in den Makkabäerbüchern stützen, 
und zweitens dass sie die neun Regierungsjahre, wel- 
che dem Antiochus von Eusebius beigelegt werden, 
weder mit diesem vom Beginn der wirklichen Herrschaft 
des Antiochus, dem Schluss des Jahres 157. v. Kr., 
noch mit dem Makkabäerbuch die Epoche seiner Herr- 
schaft von der Zeit des ersten Auftretens des Königs 
gegen Trypho im Frühsommer d. J. 138. v. Kr., son- 
dern vom Spätherbst d. J. 159. v. Kr. an rechnen. 
Ferner stützen siesich gemeinschaflich auf das Zeug- 
niss des Eusebius S. 490. welcher dem Demetrius nach 
seiner Rückkehr aus der parthischen Gefangenschaft 
vier Regierungsjahre beilegt. W ieseler sagt : « Nun ha- 
» ben wir Münzen von ihm mit seinem Bildniss bis zum 
» Jahre 486. (ohne sein Bildniss sogar vom Jahre 187.) 
» Folglich wird er im Frühling 182. A. S. oder 10. 
» v. Chr. zurückgekehrt sein. » Eben so sein Vorgän- 
» ger Anger. Beide setzen sich über die Münzen des 
Antiochus VI. mit den Jahrzahlen AnP., EIP. und sup 
durch die Voraussetzung Niebuhrs hinweg (Kleine 
histor. Schriften I. S. 250. ff.) dass einige syrische 
Städte, aus Furcht vor der Grausamkeit des Demetrius 
dessen Herrschaft nicht hätten anerkennen wollen— 
dies würde ja eben den grössten Muth bewiesen und 
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erforderthaben— sondern fortgefahren wären im Namen 
des Antiochuszu prägen, —alsobdererstereharteFürstin 
drei Jahren weder die Zeit gefunden noch die Neigung 
gespürt haben würde, einige rebellische (zu Gunsten 
eines Todten! rebellische) Städte zu bestrafen und un- 
ter sein Joch zu beugen—; allein dies ist offenbar ein 
misslungener Nothgriff, und zeigt dass der wirkliche 
Karakter des eusebiusschen Zeugnisses der Aufmerk- 
samkeit jener Gelehrten entgangen ist. 

BEusebius (S. 559.) theilt nemlich allerdings die zwi- 
schen dem Tode des Antiochus VII. und dem Regie- 
rungsantritt des Antiochus Grypus, (den er dem 4 Jan- 
nuar 425. v. Kr. voranselzt) verflossenen vier Jahre 
dem Demetrius zu; doch sagt er auch 8. 189-190. aus- 
drücklich dass dieser Fürst, nach einer verlorenen 
Schlacht gegen den Kronbewerber Alexander, welcher 
sich auf das Gesuch der Syrer, und durch den egyp- 
tischen König Ptolemäus Physkon unterstützt, in’s 
Feld gestellt hatte, (wie Joseph. Alterth. 13, 9, 3. er- 
gänzt, zuerst nach Ptolemais, darauf) nach Tyrus floh 
und dort im ersten Jahr der 164. Olympiade, folglich 
in der letzteren Hälfte d. J. 494. v. Kr. getödtet ward) 
so dass, weil ein allgemeiner Aufstand der Syrer 
dem Auftreten des Alexander voranging, Justin 59, 
1., der Mangel an Münzen von Demetrius seit zup 
(Eckhel II. S. 251.) also dem Herbst 195. v. Kr. 
durchaus nichts Auffallendes hat. Wohl aber wird von 
den letzteren Angaben des Eusebius, denn vier Jahre 
von dem ersten Jahr der 164sten Olympiade zurückge- 
rechnet, führen uns in den Schluss d. J. 198. v. Kr., 
die Richtigkeit dieses Datums als des Todesjahres An- 
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tiochu’s VIL., noch einmal bezeugt. Im Uebrigen er- 
kennt Anger S. 36. die Daten des Eusebius in Betreff 
der Gefangenschaft des Demetrius, welche ich als einen 
unzweifelhaften Irrthum dargethan zu haben glaube 
als solchen an, während Wieseler S. 456-7 sie ohne 
alle Gründe noch geltend macht. 

Endlich führt dieser Gelehrte S. 459. zur Unterstü- 
tzung seines Resultates an : « Josephus beschreibt 
» (Alterth. 45.) Kap. 9. wie Hyrkan die Nachricht von 
» dem Tode des Antiochus zum Vortheil seines Landes 
» und Reiches zu benutzen wusste. Er hatte sich unter 
» Anderm zufolge $2. nach Rom gewandt, um einer- 
» seits die in dem Frieden vom Herbst 152. v. Kr. an 
» Antiochus verlornen Besitzungen und Rechte wieder 
» zu erlangen, und andrerseits für die nächste Zukunft 
» sich des Schutzes von Rom zu vergewissern : denn 
» der neue Herr Syriens, Demetrius, drohte ihn we- 
» gen der seinem Gegner geleisteten Hülfe mit Krieg 
» zu überziehen, Joseph. a. a 5. Josephus hat uns auch 
» das in beider Beziehung zusagende, im Auftrage des 
» Senats abgefasste Schreiben des Prätors Fanius mit- 
» getheilt. In demselben wird ausdrücklich gemeldet, 
» dass die betreffende Senatssitzung $ Tage vor den 
» Jdus des Februar unter dem Vorsitze der Consuln 
c« Lucius Manlius und Cajus Sempronius, d. 1. am Öfen Fe- 
» bruar d. 3. 129. v. Kr. gehalten sei. Man sieht, wie 
» trefflich diese Notiz zu unserm früheren Resultate 
» passt, nach welchem Antiochus im Jahre 150. v. Kr. 
» instante hieme gestorben ist. » W ieseler hat sich hier 
indessdurch seine oberflächliche Anschauung auf’sneue 
irre leiten lassen, denn er berücksichtigt nicht dass 
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der römische Kalender dem julianischen damals um 
reichlich zwei Monate voraneilte, (vgl. /deler, Lehr- 
buch S. 505.),. und dass hier also von einer Zeit von 
spätestens Anfang Dezember d. J. 150. v. Kr. die 
Rede ist. Nun mussten.die Gesandten Hyrkan’s jedenfalls 
drei Monate vorher, also Anfang September von Jeru- 
salem abgereis’t sein, und setzen wir selbst die$ 4.von 
Josephus erzählten Begebenheiten , was wir thun 
müssten, stände, wie /ieseler’s Annahme es irriger- 
weise bedingt, $ 2. in kronologischer Beziehung zu 
| 1., nicht zwischen jene Abreise und das Eintreffen 
der Nachricht von dem Tode des Antiochus VII., so 
hätte dennoch dieses Ereigniss früher ın Palästina be- 
kannt gewesen sein müssen, als es sich in Parthien 
ereignete. 

Ich wage also zu glauben, dass das oben für den Tod 
des Antiochus gefundene Datum , der Schluss des 
Jahres 128. v. Kr., zufolge der gültigsten Zeugnisse, 
welche wir darüber besitzen, keinen gegründeten 
Zweifel zulässt. In dem angehängten Kalender finden 
wir dass der erste Nisan in diesem Jahr auf den 19 März 
fiel, Pfingsten folglich aufden Abend des 22 Mai, einen 
Montag, und die Pentekoste somit kein :corh ner& odßBarov 
war. Im Jahre 150. v. Kr. hingegen traf das Fest wirk- 
lich auf einen Sonntag; allein schwerlich dürfte man 
diesem Umstande,, den beigebrachten historichen Be- 
weisen gegenüber, auch nur das leiseste Gewicht beı- 
legen wollen, um so weniger als das Datum des Jose- 
phus an sich äusserst verdächtiger Natur ıst; denn 
» die Art und Weise » um mich der Worte /WVieselers 
S. 450. zu bedienen, wie die » (in Rede stehende) Be- 
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» merkung angeführt wird, begünstigt die Annahme, 
» dass er, der Priester, jenes etwa 200 Jahre vor der Ab- 
» fassung seines Geschichtswerks eingetretene Pfingst- 
» fest berechnet habe. » In der That ist dieses mehr als 
wahrscheinlich, und bei einer solchen Wahrschein- 
lichkeit schon muss der ganze Werth der Angabe ver- 
loren gehen ; doch was noch mehr gegen sie spricht ist, 
dass sie mit den eignen Worten des Nikolas von Da- 
maskus im Widerspruch zu stehen scheint, in so fern 
dieser nur zweier Rasttage gedenkt, ein auf Feria 1. fal- 
lendes Pfingstfest aber, weil die Rüstzeit einen unzer- 
trennlichen Theil desselben bildet, drei Ruhetage be- 
dingt haben würde. Jedenfalls kann ich unter diesen 
Umständen die besprochene Stelle nicht mit Wieseler 
S. 450. für wichtig halten, 


2. Ueber den Tag der Zerstörung des Tempels durch Titus. 


$ 180. Nach der jüdischen Tradition (Seder Olam 
Rabba S. 91-92. (s. Note 148.) und einer alter Liturgie 
(Skaliger; de emend. temp. app. p. 50.; Gem. Trakt. 
Tanith 4, 7.) (15% '/,) ward der Tempel von Titus, 
während des Dienstes der Priesterklasse Jojarib, am 
neunten Ab(d.J. 70. n. Kr.) einem Sonnabend zerstört, 

Wieseler aber, obgleich es S. 141-142. bei ihm 
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heisst: « Die talmudische Tradition berichtet ausdrück- 
» lich, dass der Tempel von Titus am neunten Ab (70. 
» n. Kr.) zerstört sei, gerade als die erste Priesterelasse 
» Jojarib ihren Dienst angetreten habe,... Die Glaub- 
» würdigkeit des talmudischen Datums ist übrigens 
» auch durch den jüdischen Festealender verbürgt, in 
» welchem der neunte Ab zur Erinnerung an jene 
» Zerstörung als ein allgemeiner Fasttag bezeichnet 
» wird »; sagt dennoch weiterhin S. 461. : « Eine von 
» uns S. 141. ff. bereits geprüfte und bewährte alte 
» liturgische Tradition der Juden macht den achten 
» Ab ım Jahre 70. n. Kr. zu einem Sabbath oder Son- 
» nabend... Wie der 15° April so war der 15'° Nisan 
» jenes Jahrs, ein Sonntag, und folglich (?) der achte 
» Ab richtig ein Sonnabend »; und « verlegt » hier 
also « ganz einfach » den neunten auf den achten Ab, 
um seinen Lesern in einem offenbaren Widerspruch 
ein beweisführendes Beispiel für die Uebereinstimmung 
der « Wurmschen Theorie » mit dem wirklichen alt- 
jüdischen Kalender zu geben. | 
Indess scheint Wieseler sich selbst überreden zu 
können, dass, wo es die Begründung einer Lieblings- 
theorie gilt, der achte und neunte Monatstag im Grunde 
dasselbe Ding sind; denn er sagt S. 142. : « der Tal- 
» mud nennt den neunten Ab Abends d. i. wenn wir 
» von der jüdischen Ausdrucksweise absehen, den 
» achten Ab, und zwar, als dieser mit dem Abend zum 
» Anfang des neunten geworden war. Völlig überein- 
» stimmend damit berichtet Josephus de bell. Jud. 6, 
» %, und 2. dass am achten Lous (Ab) das erste Feuer 
» in den Tempel geworfen wurde »; und fügt dann in 
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Beziehung auf die gedachte jüdische Ausdrucksweise 
als Note hinzu : « Diese ist hier übersehen, und daher 
» die Anklagen und Missverständnisse des talmudi- 
» schen Datums, welche man bei Paulus zu Lue. 1, 5. 
» nachlesen kann. » Ich brauche kaum zu sagen dass 
das « Missverständniss » hier auf Seiten Wieselers ist. 

Nach der angehängten Tabelle I. fiel der erste Nisan 
im Jahre 70. n. Kr. auf den Abend des 51 März, 
(Tab. Il.)— 90 Tagen. Zwischen dem 4. Nisan und 
9. Ab liegen (Tab. II.) 126 Tage. Diese zu den 90 
Tagen hinzugezählt, geben 216 Tage (Tab. II.) 4. 
August, so dass der 9 Ab des Jahres 70. n. Kr. auf den 
Abend des 4 August Lraf, der achte Ab folglich dem 
vierten, der neunte dem fünften August entsprach. Das 
Jahr 70. unsrer Aere ist—= d. J. 4783. der Jul. Per. Die 
letztere Zahl durch 28. getheilt, bleibt als Rest 23. 
(Tab 1V.)= Feria 2. Diese statt Feria 1. (Tab. II.) 
auf den 50. Juli gesetzt, und wir finden dass der 
4 August 70. n. Kr. ein Sonnabend war (vgl. $ 187. 
u. 188.). Da nun der jüdische Sabbat Feria 7. be- 
reits um Sonnenuntergang (ungefähr 6 Uhr 50 M.) 
dieses Tages zu Ende ging, und gleichzeitig natür- 
lich der 9 Ab. Feria 4. begann, so sehen wir dass 
dies mit der Tradition, welche den 9. Ab zu Fe- 
ria 7. macht, nicht stimmt. Das folgende Diagramm 
wird das Gesagte noch deutlicher veranschauli- 


chen. 
a 3 August, Feria 6.— TabEa.ß: ’ 
Kristliches 8. Ab Feria 7. [ Jüdisches 
4 August, Feria 7. | ° (Sabbat)- 


Datum : Datum. 
ı 8 August, Feria N ar. Ab Feria 1. | 
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Uebrigens ist auch Wieseler ganz zu demselben Re- 
sultat gelangt. « Eine andere Probe von der Richtigkeit 
» der talmudischen Angabe » heisst es S. 142. bei ihm, 
« ergiebt sich auf folgende Weise. Der wahre Neumond 
» für den Monat Ab traf im Jahre 70. n. Kr. auf den 
» 26 Juli Abends, auf einen Donnerstag, also der Neu- 
» mond nach der ersten Phase, oder der erste Ab auf 
» den 28. Juli einen Sabbat. Mithin war der achte Ab 
» oder 4. August wiederum ein Sabbat, und wenn die 
» Classe Jojarib am neunten Ab (fünften August) 
» Abends zu ministriren begann, so trat sie ihren 
» Dienst nach unsrer Ausdrucksweise, am Abend des 
» vierten August (dem achten Lous des Josephus) un- 
» mittelbar nach vollendetem Sabbat an. Und siehe da, 
» nach der festen Ordnung des orbis hieraticus musste 
» jede Priesterklasse ihre siebentägige Funktion wirk- 
» lich am Schlusse des siebenten Tages oder Sabbats 
» beginnen. » Hier ist also- und die Worte des genann- 
ten Gelehrten sind klar, wie man nur wünschenn 
kann— der vierte August ein Sonnabend— dem achten 
Ab— dem achten Lous des Josephus, und der fünfte 
‚August ein Sonntag — dem neunten Ab. Wie dennoch 
dieser 9 Ab zugleich ein Sonnabend sein, und die ge- 
dachte Angabe des Josephus mit der jüdischen Tradi- 
lion in Uebereinstimmung gebracht werden kann, das 
dürfte nur ein Wieseler unternehmen seinen Lesern zu 
verauschaulichen. 

Als einen Beweis für die Richtigkeit des angehängten 
Kalenders lässt sich das besprochene Datum also nicht 
benutzen. Wahrscheinlich ist, weil der erste Ab d. J. 
70. n. Kr. möglicherweise nicht vor dem Abend des 
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27 Juli eintreten konnte, wohl aber einen Tag später, 
dass es mit dem, für den Anfangder Tempelverwüstung 
von Josephus bezeichneten Monats- und von der jüdi- 
schen Tradition aufbewahrten Wochentag seine Rich- 
tigkeit habe, und dass ihrerseits die Verbindung des 
neunten Ab mit demselben bloss dem Umstande seine 
Entshehung verdanke, dass man späterhin das Fasten 
zum Andenken an das Ereigniss an dem letzteren Tage 
beging. Unter dieser Vorausselzung würde, wie wir 
gesehen haben, unser Kalender auf’s genauste stim- 
men. 

Noch sei es mir erlaubt auf einen zweiten mit diesem 
Gegenstande verbundenen Irrthum Wieselers aufmerk- 
sam zu machen. Er fügt der jüdischen Tradition will- 
kührlicherweise hinzu, dass die Priesterklasse Jojarib 
am Tage der Zerstörung des Tempels ihren Dienst eben 
angetreten habe. In der gedachten Liturgie (s. Note 
154 '),) heisst es aber ausdrücklich dass der Feind « zur 
Abendzeit, » also zwischen Mittag und dem Eintritt der 
Nacht (s. $ 15.) in den Tempel eindrang, und noch 
bestimmter geht aus Josephus, Krieg. 6, 4, 1. u. 2. 
(dessen Worte : ixdıwav ptv odv iv Nuspav nal mv Emicüsay vurrd To 
möo imengäreı" MWieseler S. 142. selber anführt) hervor, 
dass das erste Feuer am Tage des achten Lous in den- 
selben geworfen ward. Die Flammen wütheten auch 
noch die folgende Nacht durch. Der Anfang der Tem- 
pelzerstörung fiel also in das Ende der Dienstzeit der 
Klasse Jojarib, und diese konnte nicht am Abend des 
4. August, wie Wieseler S. 145. sagt, sondern musste 
am Abend des 29 Juli= 2 Ab angetreten sein. 
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3. Ueber eine Inschrift des jüdischen Senats von Berenike, Bibl. ital. 14, 
211. 223. 


$ 181. Wieseler sagt S. 461. ff. hierüber : « Es ist 
» uns eine Inschrift (Mus. Veron. p. CCCXXV.) des 
» jüdischen Senats der Stadt Berenike erhalten. Ihr In- 
» halt ist eine lobpreisende Anerkennung des römi- 
» schen Beamten Marcus Titius (er heisst in derselben 
» Magpaos Tirrios Zeorov vis) wegen der Humanität, mit wel- 
» cher er die dortigen Juden behandelt hatte. Sie hat 
» das Datum: sro; vi PLOT EMI OVAALYCH TG OXNYORMYLAS (im Jahr 
» 55. den 25. Phaoph am Versammlungstage des Hüt- 
» tenfestes). Da hier ein jüdisches Datum mit dem 
» ägyptischen, welches sich unabhängig davon bestim- 
» men lässt, unmittelbar verbunden steht, so lässt sich 
» begreifen dass die Kronologen jener Inschrift stets 
» eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt haben, bis 
» jetzt indess ohne den gehörigen Erfolg. Auch Wurm 
» 8. 287-291. und /deler Il. 615. haben sie bespro- 
» chen. 

» Insgemein geht man davon aus, dass unter dem 
»« Versammlungstag des Hüttenfestes » der Schlusstag 
» desselben, welcher den Namen n13y führt, also der 
» 22° Thischri des jüdischen Kalenders zu verstehen 
» sei. Unter der nicht näher bezeichneten Aere, deren 
» 55°%® Jahr damals war, pflegt aber die Aere des Au- 
» gustus verstanden zu werden, worauf in der That 
» schon beim ersten, oberflächlichen Anblick Alles zu 
» führen scheint, namentlich , dass Aegypten damals 
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bereits römische Provinz war, und dass jenes Denk- 
mal einem römischen Verwaltungsbeamten gesetzt 
ist. 

» Wurm hat die Erklärung der Chronologen Des 
Vignoles, Hervart, Petav u. A. einer Prüfung unter- 
zogen. Diese halten den in der Inschrift genannten 
Monat Phaoph für den entsprechenden Monat des 
beweglichen Jahrs der Aegypter, und setzen ausser- 
dem den Anfang der alexandrinischen Aere des Au- 
gustus 5 Jahre später, als die gewöhnliche Annahme 
ist, nämlich auf den 4° Thoth (29 August) des Jahres 
25.v. Kr. Unter diesen Voraussetzungen findet Wurm: 
jenes Datum mit seiner Methode übereinstimmend. 
Denn im Jahr 50. n. Chr., welches dann dem 55°" 
Jahre der Inschrift entsprechen würde, fiel der 25° 
bewegliche Phaophi auf den 9. Oktober und der 
99 Thischri ebenfalls auf diesen Tag. Allein die 
Unhaltbarkeit der Grundvoraussetzung, dass das 
Jahr der Inschrift richtig bestimmt sei, einsehend 
hat Wurm jene Erklärung selber Preis gegeben, und 
keine bessere an ihre Stelle zu setzen gewusst. 

» Ideler geht a. a. O. ganz richtig von der Voraus- 
selzung aus, dass unter dem 25°" Phaoph der diesen 
Namen führende Monat des festen ägyptischen Jahrs, 
welches mit der Einführung der alexandrinischen 
Aere des August auf's engste verknüpft war, also der 
995° Oktober zu verstehen sei. « Entsprach, » das 
sind seine Worte, « der 22° Thischri dem 25 Phaophi, 
so (raf der erste Thischri auf den 4° Oktober des 
julianischen Kalenders. » Da er nun aber die Aere 
des August vom 29 August im J. 50. vor Chr. datırt, 
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das 55° Jahr derselben oder das Jahr 25. n. Chr. 
aber nicht die angegebenen chronologischen Merk- 
male bietet—nach Wurm fiel der 2% Thischri dieses 
Jahrs auf den 5 Oktober— so schliesst er mit den 
Worten : «das in der Inschrift erwähnte Jahr muss 
sich also auf irgend eine Lokaläre beziehen. deren 
Epoche sich schwerlich ausmitteln lassen wird. » 

» Letztere Annahme scheint mir von vorn herein 
nicht wahrscheinlich. Wenigstens war der Gebrauch 
der Aere des Augustus bald nach seinem Siege vor 
den Thoren von Alexandria (1. August 50. v. Kr.) 
und zur Verherrlichung desselben in Aegypten, wie 
wir aus Dio 51, 19. wissen, sogar gesetzlich gewor- 
den. Um so weniger aber lässt sich eine Uebertretung 
des darüber erlassenen Senatsconsults annehmen, als 
jene Inschrift einem römischen Beamten gesetzt 
wurde. Auch beruht das Urtheil jenes Chronologen 
lediglich auf der Annahme, dass das 5Bste Jahr der 
ägyptischen Aere des Augustus dem Jahre 25. n. Chr. 
entsprechen müsse, und diese auf der Voraussetzung, 
dass die Aere unsrer Inschrift vom ersten Thoth 30. 
v. Chr. gerechnet sei. Untersuchen wir daher diese 
Voraussetzung. 

» Ideler hat in s. Handb. I. S. 455. ff. mit einer 
grösseren Sachkenntniss, als mir irgend zu Gebote 
steht, selber gezeigt, dass die Alexandriner dem 
Inhalt jenes Senatsconsults dadurch nachzukommen 
suchten, dass sie den 4st@ Thoth, mit dem sie ihr 
nächstes Jahr anfingen, (99sten August 50. bis dahin 
29. v. Chr.) zur Epoche der gebotenen augusteischen 
Aere machten. Bei Erklärung unserer Inschrift hat 
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» er aber übersehen, dass es sich um eine Befolgung 
» derselben von Seiten einer jüdischen Corporation 
» Aegyptens handelte. Wollten die Juden dieses Landes 
» jenem Senatsconsult nachkommen , so werden sie 
» nicht den 4 Thoth—denn mit dem fingen sie ja ıhr 
» Jahr nicht an—, sondern entweder den 1 Nisan oder 
» wie die Römer, den 4 Jannuar zur Epoche der au- 
» gusteischen Aere gemacht haben. In beiden Fällen 
» traf ihre Epoche dieser Aere in’s Jahr 29. v. Chr., 
» und es entsprach der 25° Phaoph des 25sten Jahrs 
» derselben dem 22 Oktober des Jahrs 26. n. Chr. » 

Ich theile vollkommen diehier ausgesprochene Ansicht 
Wieselers, mit Ausnahme der bereits als irrig nachge- 
wiesenen Behauptung dass die Juden jemals ihr Jahr 
mit dem Januar begannen, und der Voraussetzung das 
sie bei Einführung der augusteischen Aere in Egypten 
entweder diesen Monat oder den Nisan zur Epoche der- 
selben gemacht haben sollen. Beide Epochen scheinen 
mir unbedingt verwerflich, und von keiner andern als 
der des Thischri die Rede sein zu können. 

Wollten sie diese aber nicht ändern, so mussten sie 
natürlich, nachdem sie von Anfang September das erste 
Jahr der neuen Aere datirt hatten, mit dem folgenden 
4 Tischri das zweite beginnen, und das 55** fiel also, 
wie Wieseler ganz richtig vermuthet, in das Jahr 26. 
n. Kr. Von dieser Anknüpfung einer neuen Jahrrech- 
nung haben wir ein Beispiel an Laodikea, und andern 
syrischen Städten, welche, als Julius Zäsarim Frühlinge 
und Sommer d. J. 707. u. c. Syrien besuchte, und 
ihnen die denselben früher von Pompejus gewährte 
Autonomie bestätigte, eine neue Aere damit begannen, 
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und zwar das erste Jahr derselben nur bis zum Herbst 
d. J. 707. u. ce. zählten, und dann das zweite anfingen. 
Ja, Antiochien datirte sie dem Zäsar zu Ehren, bis in 
das Jahr 705. u. e. zurück, (vgl. Ideler I. S. 466-7.). 

Es konnten also auch die egyptischen Juden die 
gesetzlich gewordene Aere des Augustus, obgleich sie 
erst im J. 29. v. Kr. oder später in allgemeine Anwen- 
dung gekommen sein dürfte, nicht wohl anders als auf 
die angegebene Weise zählen, und wird dies anerkannt, 
dann bietet das obige Beispiel auch, weil nach den 
beigefügten Tafeln, der 23 Thischri d. J. 6. n. Kr. 
auf den 2%ten Oktober fiel und folglich mit dem 23sten 
Phaophi übereinstimmte, einen triftigen Beleg für die 
Richtigkeit des aufgestellten Kalenders dar. 


k. Ueber Apostelgeschichte 20, 6. (155.) 


$ 112. Die obige Stelle wird von Wieseler S. 465. 
ff. als ein ferneres Beispiel angeführt, indem er sagt : 
« Der Verfasser der Do Siölgksthidhre hat von da an, 
» wo er wieder Begleiter des Apostels Paulus Suhle, 
» oder von Pudliopi ab, in welcher Stadt er das da- 
» mals eintreffeude Pascha feierte, des Apostels letzte 
» Reise nach Jerusalem so genau beschrieben, dass 
» sich mit Hülfe einiger Combinationen noch der Tag 
» des Pascha bestimmen lässt. » Berücksichtigen wir 
indess, dass zu diesen Kombinationen, welohe, keines- 
wez unzweifelhafter Natur sind , noch die Yorausse- 
a AR ER ANA = LOSE UBENIRETA WIRT) | BDELENNERUFUENINUNER N 
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tzung Wieseler’s kömmt, dass Paulus im Jahr 58. n. 
Kr. gefangen genommen sei—eine Voraussetzug, die 
ich für entschieden unrichtig halten muss—und die 
Annahme dass dieses Jahr, der höchsten Wahrschein- 
lichkeit entgegen, kein Jüdisches Schaltjahr war, so dürf- 
ten wir schwerlich umhin können einzugestehen, dass 
jene Stelle sich für einen Beweis wenig eignet. 
Wahrscheinlich aber macht es schon die Eile des 
Apostels, und sein Verlangen zum Pfingstfest in Jeru- 
salem einzutreffen, ‚Spostelgesch. 20, 16., dass er un- 
mittelbar nach beendigtem Osterfest von Filippi auf- 
brach. Da nun der letzte von zwölf Tagen darauf ein 
Sabbat war, und Paulus am dreizehnten Tagenach seiner 
Abreise von Filippi, einem Sonntag, Troas verliess, so 
fällt seine Abreise von Filippi auf einen Dienstag Mor- 
gen, den 22sten Nisan, und das Paschamahl musste also 
auf den Abend eines Sonntags getroffen sein. Nun sehen 
wir aus den angehängten Tafeln dass im Jahr 59. n. 
Kr., (welches ieh bestimmt als das des besprochenen 
Ereignissesnachweisen zukönnen glaube) der 29° Nisan 
auf den Abend des 25 April, Feria 2 fiel, Paulus also 
in der That an einem Dienstag Morgen von Filippi ab- 
gereist, und das Pascha auf einen Sonntag Abend, in 
vollkommener Uebereinstimmung mit dem Text des 
Lukas, getroffen wäre. | 
Zwar erscheint das abweichende Resultat Wieselers 
doppelt und unerschütterlich begründet, wenn er 
S. 475. sagt: « Hieraus folgt mit absoluter Nothwen- 
» digkeit, einerseits, dass der 4° Tag nach der Abreise 
» des Apostels von Cäsarea, die zsvraxoori, ein Mittwoch, 
» und andrerseits, dass der 15° Nisan in jenem Jahr 
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ein Dienstag gewesen ist »; allein, wenn Pfingsten 


auf einen Mittwoch fiel, so ist es Ja Selbstverstand dass 
der vorhergehende 45 Nisan auf einen Dienstag gefal- 
len sein musste, und die Kraft, welche Wieseler sei- 
nem Ergebniss durch die obige Ausdrucksweise zu ver- 
leihen strebt, ist eitler Schein; so wie seine « absolute 
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Nothwendigkeit » denn auch auf Stellen: wie diese 
beruht : Für die Reise von Patara bis Tyrus sind 
fünf Tage zu berechnen « (S. 466.)» An dem 50 tä- 
gigen Zeitraum der rerrzoorn fehlt nur noch ein Tag, 
der zufolge der vorstehenden Erörterung entweder 
zwischen dem Schluss des Osterfestes und dem Tag 
der Abreise des Apostels von Filippi oder unmittel- 
bar vor seiner Abreise von Cäsarea nach Jerusalem, 
eingeschaltet werden muss... Die so weit mir be- 
kannt ist stets missverstandene Zeitbestimmung 
Apstg. 21, 27 :% Epeldov al Emra Nnepan swvreleioda:, verstehe 
ich, wie unten weiter nachgewiesen werden soll, vom 
Pfingstfest. » (S. 468.) Dieser Nachweis wird S. 475. 


in den folgenden Worten geliefert : « Es muss mit 
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jenen 7 Tagen also wohl die Zeit eines Festes, hier 
also die Festzeit der zevrncoors angedeutet werden; 
eine Vermuthung, welche wir S. 468. schon aus 
Gründen des allgemeinen Zusammenhangs von vorn 
herein wahrscheinlich finden mussten. Man wird 
dann die 7 Tage von 6 Weihetagen auf das Pfingst- 
fest verstehen müssen, so dass der letzteund abschlies- 
sende von jenen sieben die Pentekoste selber ist. » 


Das über eilf Seiten anfüllende Argument Y, ieseler’s, 
welches sich grösstentheils auf reine Vermuthungen 
stützt, dürfte also nicht geeignet sein, die an sich hohe 
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Wahrscheinlichkeit dass Paulus am Tage nach dem 
Osterfest (d.J.89. n. Kr.) von Filippi abreis'te, zur Ge- 
wissheit zuerheben, oder nur einmal zu bestärken. 


5. Ueber das Todesjahr Jesu. 


$ 485. Eine ausführliche Erläuterung dieses wichti- 
hen Datums hier zu versuchen, ist ausser Frage : ich 
muss mich vielmehr auf die Benutzung der rein krono- 
logischen Angaben der Geschichte beschränken, um 
an ihrem Resultat auf’s neue die Richtigkeit der beige- 
fügten Tafel zu erproben. 

Die Geburt Kristi noch während der Regieruug des 
Herodes, unterliegt keinem Zweifel. Auch glaube ich 
die bisherigen Widersprüche in den historischen Zeug- 
nissen über die Todeszeit des letztern hinweggeräumt, 
und gezeigt zu haben, dass sie bestimmt den ersten 
Tagen im Nisan d. J. 4. v. Kr. entspricht. Herodes 
liess seinen Sohn Antipater vier Tage vor seinem eignen 
Tode hinriehten, Joseph. Hiterth. 17, 7,1; 8,1. und 
da die Nachricht dieser Hinrichtung, zugleich mit der 
des bethlehemitischen Kindermords um dieselbe Zeit 
nach Rom gelangt zu sein scheint, Makrobius Saturn. 
9, 2. (156.), so dürfte zwischen beide Ereignisse nur 
ein sehr kurzer Zwischenraum zu setzen sein. Aus der 
Erzählung des Matthäus 2, 1-17. geht klar hervor 
dass, weil Bethlehem so nahe bei Jerusalem lag, Hero- 
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(156) Cum audisset (Augustus) inter pueros, quos in Syria He- 
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ejus oceisum, ait : melius est Herodes porcum esse, quam filium. 
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des sich nicht lange verhehlen konnte, dass er von den 
Magiern getäuscht sei, und dass die Geburt Kristi dem 
Erscheinen derselben in Bethlehem ebenfalls nur kurze 
Zeit vorhergegangen sein konnte, jene Geburt höch- 
stens ungefähr zwei Monate vor dem Tode des Hero- 
des, also—und hierin theile ich vollkommen die An- 
sicht Wieselers S. 150.—aller Wahrscheinlichkeit nach 
im Februar d. J. 4. v. Kr. erfolgt sein dürfte. 

Die Taufe Kristi, und sehr bald darauf der öffent- 
liche Antritt seines Lehramts—denn das letztere Freig- 
niss ist es, welches die Epoche der Erzählung des Zu- 
kas 5, 4. ff., der nicht das Leben des Täufers sondern 
Kristi schrieb, bildet—fielen, zufolge der eben ange- 
führten Stelle des Evangelisten, in das 45te Regierungs- 
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jahr Tiber’s, als Jesus ungefähr dreissig Jahre alt war. 


Es frägt sich wie Lukas die Regentenjahre Tiber’s ge- 
rechnet habe, ob nach jüdischer oder römischer Weise? 
Ohne allen Zweifel wohl nach der ersteren, und dann 
würde das genannte Jahr, weil Tiber am 19 August 
d. J. 14. v. Kr. an die Regierung gelangte, mit dem 
1 Thischri d. J. 27. n. Kr. beginnen (vgl. $ 181.) Das 
ungefähre Alter Kristi von dreissig Jahren, zur Zeit 
seines Lehrantritts giebt uns keinen näheren Auf- 
schluss hierüber : der Ausdruck an sich lässt sich von 
irgend einer Zeit zwischen etwa 98 und 52 Jahren 
deuten. 

$ 184. Folgen wir in dem Weitern nun der Krono- 
logie des Johannes, so finden wir 2, 15. dass Jesus das 
erste Pascha seines öffentlichen Wirkens in Jerusalem 
hielt. Während dieses Festes verlangten die Juden, 
Joh. 2, 18. ff., ein Wunder vonihm, als Beglaubigung 
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lass er der erwartete Messias sei. » Reisset diesen Tem- 
pel nieder « erwiederte der Herr, » und am dritten 
Tage will ich ihn wieder aufbauen. » Es war genug. 
« Am dritten Tage » spotteten, sich abwendend, die ge- 
schlagenen Farisäer, » wolltest du diesen Tempel auf’s 
neue errichten, der doch schon sechsund vierzig Jahre 
im Bau begriffen gewesen ist?! » In dieser Antwort 
besitzen wir ein nicht unwichliges kronologisches 
Datum. | 

Ich habe oben $ 143. ff. zu zeigen gesucht, dass der 
herodianische Tempelbau, von dem hier offenbar die 
Rede ist, entweder im Frühsommer d. J. 18. oder 
d. J. 19. v. Kr.,der höchsten Wahrscheinlichkeit nach 
aber in dem letzteren Jahre begonnen ward. Zu die- 
sem Datum nun 46 volle Jahre hinzugelegt, und sie 
führen uns bis Ostern in den Nisan d. J. 28. n. Kr.. 
welches auf’s vollkommenste mit der Angabe des Zu- 
kas 5, 4. (s. $ 485.) stimmt, so dass beide Daten ver- 
einigt, die Richtigkeit d. J. 28. n. Kr. als Zeitpunkt 
des gedachten Paschafestes fast zur Gewissheit erheben 
dürften. 

Nach einem längeren Aufenthalt in der Hauptstadt 
und der Provinz Judäa, kehrt Jesus, im November 
oder Dezember, Joh. 4, 55. durch Samaria nach Gali- 
läa zurück, geht jedoch zum Purimfest, 4 Joh. 5, 1.. 
aufs neue nach Jerusalem. Der Evangelist erzählt 
gleich darauf weiter, dass in der Nähe der Stadt ein 
Teich des hebräischen Namens Bethesda liege, dessen 
vorgebliche Heilkraft allerlei Kranke an seine Ufer 
zöge. Unter ihnen befand sich auch ein Mensch, deran 
einem sehr alten Uebel litt. und eben dadurch verhin 
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dert war sich die Wunderkräfte des Teiches zu Nutze 
zu ziehen. Er ward von Kristus geheilt, und zwar an 
einem Sabbat, 1 Joh. 5, 9. Wieseler nimmt $. 209. ff. 
nach dem Vorgange Lamy’s, ohne den leisesten Grund 
an, dass auf diesen Sabbat damals das Purimfest, und 
zwar der erste Tag desselben gefallen sei; denn Johan- 
nes, so weitenfernt dies anzudeuten, lässt 6, 1. ff. viel- 
mehr vermuthen, dass jene Heilung längere Zeit nach- 
her , erst kurz vor der Wiederabreise Kristi von 
Jerusalem nach Galiläa bewirkt ward. Auf keinen Fall 
scheint die in Rede stehende Stelle sich mir für krono- 
logische Zwecke benutzen zu lassen. | 

Sein zweiles Pascha hielt Jesus, Joh., 6. 4. ff., in 
Galiläa, vermuthlich zu Kapernaum. Zum Laubhütten- 
fest, Joh. 7, 2. ff. ging er auf’s neue nach Jerusalem, 
und blieb dort bis kurz nach dem Tempelweihfest, 
Joh. 10.22. ff. Darauf zog er sich an die Ufer des Jor- 
dan zurüek, ward nach Bethanien gerufen, wandte 
sich nach Ephraim, und ging endlich wieder durch 
Bethanien, um sein drittes und letztes Paschamahl in 
Jerusalem zu geniessen, Joh. 9,1. ff. 

Dass dieses Paschamahl auf den Abend eines Don- 
nerstags traf, dürfte, ich wage es zu glauben, nicht 
länger einen Zweifel gestatten. Was den Tag und den 
Jüdischen Monat des Todes Kristi betrifft, sind wir also 
sicher. In Beziehung auf das Jahr führen die vorher- 
gehenden Bestimmungen uns nun zwar ebenfalls in 
das Jahr 50. n. Kr.. doch liegt eben diesen Bestim- 
mungen vielleicht keine unbedingte Gewissheit zu 
Grunde, in sofern weder die Angabe des Lukus 3,1. 
noch der Beginn des herodianischen Tempeibaus das 
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folgende Jahr 51. n. Kr. zwingenderweise ausschlies- 
sen, und es frägt sich deshalb noch, ob in diesem oder 
‚jenem Jahr der 15te Nisan wirklich auf den Abend 
eines Donnerstag fiel ; denn hievon hängt ja überhaupt 
die schliessliche Entscheidung unsrer Frage ab. 

Um über diesen Punkt so sehr als möglich zur Klar- 
heit zu gelangen, habe ich die S. 128. gegebene, zer- 
gliederte Neumondtafel für die beiden genannten Jahre 
berechnet. Im Jahre 50. n. Kr. fiel darnach der erste 
Nisan auf den Abend des 25°ten März, Feria 5., folg- 
lich auch der 45te Nisan auf den Abend eines Don- 
nersiags. Im Jahre 51. n. Kr. hingegen traf der erste 
Nisan auf den Abend des 44tex April, Feria 4., folglich 
auch der 45 Nisan auf den Abend eines Mittwochs. Hie- 
rin hätten wir also einen neuen, und in Verbindung 
mit den übrigen Zeugnissen, entscheidenden Beweis 
dass der Tod Kristi sich im Jahre 50. unsrer Aere ereig- 
nete. Allein, wird man einwenden, die Bestimmung 
des ersten Nisan lässt sich, wie ich selbst ın dem Vor- 
hergehenden gezeigt habe, bis auf einen Tag nicht mit 
Sicherheit geben, und so wäre es immerhin möglich 
dass auch im Jahre 51. n. Kr. der erste Nisan einen 
Tag später, und das Pascha folglich ebenfalls, wie im 
vorhergehenden Jahre, auf den Abend des Donnerstags 
gefallen sei. Hierauf lässt sich jedoch, glücklicherweise 
für unsre Frage, entgegnen, «dass sich im Allgemeinen 
freilich, eine Ungewissheit von einem Tage nicht hin- 
wegräumen lässt, weil es unbestimmbar ist, ob die 
Fase, welche am neun undzwanzigsten Monatstage 
sichbar sein konnte, in Folge trüben Wetters nicht 
unsichtbar blieb, und der Monat, welcher bei heiterem 
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Wetter nur 29 Tage erhalten haben würde, aus diesem 
Grunde nicht 30 Tage erhielt » ; dass aber erstens der 
regelmässige Wechsel der Jahreszeiten in Palästina fast 
einen ununterbrochen heitern Himmel um die Zeit der 
Ernte in seinem Gefolge hat, und die besprochene Un- 
sicherheit zu unsrer Periode also uur als seltene 
Ausnahme gedacht werden kann ; und zweitens dass, 
was entscheidend ist, im Jahre 31. n. Kr. der beson- 
_ dere Fall eintrat, dass in Folge des Mondenlaufs so- 
wohl der Adar als auch der Veadar (es war ein Schalt- 
Jahr) jeder dreissig Tage zählte, und folglich der erste 
Nisan dieses Jahres unmöglicherweise einen Tag später, 
oder statt auf den eilften, auf den zwölften April fallen 
konnte. Aus diesen Gründen unterschreibe ich denn 
auch unbedenklich das Ergebniss der Untersuchungen 
Wieseler’s, wenn er 8. 481. sagt: « Es scheint daher 
nur über zu bleiben, dass Jesus im Jahre 30. n. Kr., 
783.u. c., 4743. Per. Jul. am 45 Nisan [7 April] einem 
Freitage, gekreuzigt wurde. » Zwar fürchte ich, dass 
die übrigen S. 476. von dem genannten Gelehrten 
angeführten kronologischen Merkmale zur fernern Be- 
stätigung dieses Resultates nicht hinreichend begrün- 
det sind, um geltend gemacht werden zu können; doch 
möchte ich glauben dass, sollte noch ein Zweifel da- 
gegen zu überwinden sein, derselbe sich durch andere 
historische Zeugnisse, welche indess ausser dem Be- 
reich meiner gegenwärligen Untersuchung liegen , 
vollends heben liesse. 


352 


6. Ueberden Todestag. Nero's und seiner drei unmittelbaren Nachfolger: 


$ 185. « Dies sind die Beispiele » fährt Wieseler 
S. 477. fort, nachdem auch er die vorhin erörterten 
Daten besprochen hat, « aus welchen sich Datum und 
» Tag des 15° Nisan für 6 verschiedene Jahre aus 
» der Zeit nicht lange vor der Zerstörung des zweiten 
» Tempels erkennen lässt. Mehrere konnte ich nicht 
» auffinden, trotz der ‘grössten Mühe und Sorgfalt, 
» welche ich darauf verwandt habe. Es lassen sıch auch 
» vielleicht nicht mehrere entdecken, es müsste denn 
» sein, dass man bei den jetzt mit grossem Fleisse 
» angestellten Nachforschungen in Aegypten und Pa- 
» lästina neue Inschriften mit festen Bestimmungen, 
» in denen ein jüdisches Datum mit einem fremden 
» verglichen würde, auffände. » Diese Ansicht kann 
ich nicht theilen ; vielmehr hege ich die Ueberzeugung 
dass sich noch manche Punkte in der Kirchen-wie in 
der Profangeschichte, die Richtigkeit des berechneten 
altjüdischen Kalenders erprobend , vermittelst des- 
selben werden aufhellen lassen. Das folgende schla- 
gende Beispiel möge ein Zeugniss hiefür ablegen. 

Es giebt keine Periode der spätern römischen Ge- 
schichte, welche so sehr in kronologisches Dunkel ge- 
hüllt wäre, als die Zeit des dem Tode Nero’s folgenden 
Interregnums, mit Einschluss des Todestages dieses 
Fürsten selbst. Die genauesten Daten darüber besitzen 
wir in den Angaben des Dio Kassius und Josephus ; 
indess hat man eben zwischen ıhnen unlösliche Wi- 
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dersprüche erkannt. Wir werden finden , dass mit 
Hülfe des altjüdischen Kalenders diese Widersprüche 
sich in völlige Uebereinstimmung auflösen. 

Vespasian starb am 25 Juni seines 9'* Konsulats,— 
852. u.c—=79. n. Kr., Sueton. Vesp. 24., nachdem 
er 40 Jahre weniger 24 Tage regiert hatte, Dio 66, 17. 
Dies stimmt vollkommen mit der schon erwähnten 
Epoche seiner Regierung dem 1 Juli d. J. 69. n. Kr. 
(s: $ 159.). Nun sagt Dio a. a. ©. (151.) dass zwischen 
diesem Zeitpunkt und dem Tode Nero’s ein Jahr und 
zwei und zwanzig Tage verflossen. Hiernach müsste 
Nero also am 9° Juni d. J. 68. n. Kr. gestorben sein. 

Bei Josephus heisst es Krieg. 4, 9, 2. 9. und 41, 
%. (158.) dass Galba 7 Monate und 7 Tage; Otho 5Mo- 
nate und 2 Tage, Vitellius 8 Monate und 5 Tage re- 
gierte, und der letztere am 3 Kislev (nach der Prokla- 
mation Vespasians. also im J. 69. n. Kr.) zu Rom 
erschlagen ward. Der 3 Kislev dieses Jahres entsprach, 
nach unsrer. Tafel, dem 6 Dezember, der 1 Juli dem 
22 Sıvan. Zwischen beiden Daten liegen 158 Tage. 
Nun soll die ganze Regierungszeit des Galba, Otho und 
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Vitellius, nach Josephus, 18 jüdische Monate und 
14 Tage VW, un Denen 4b Tage 
betragen haben. Hievon jene. . . . 158 » 


abgezogen, und wir erhalten. . . . 387 Tage 
Tage ,„ oder wie Dio es hat, 4 Jahr und 22 Tage für 
die Dauer des Jnterregnums bis zum Regierungsan- 
tritt Vespasians. Rechnen wir nun ferner vom dritten 
Kislev die erwähnten 18 jüdischen Monate und 14 Tage 
zurück, so gelangen wir für den Todestag Nero’s zum 
19 Sıvan d. J. 68. v. Kr. Ein Blick auf unsre Tafel 
zeigt uns, dass dieses Datum dem 9 Juni—denn der 
erste Nisan fiel auf den Abend des 25 März—entspricht, 
und dass an der Richtigkeit desselben sich nun wohl 
nicht länger zweifeln lassen dürfte. 

$ 186. Untersuchen wir jetzt die einzelnen Zwi- 
schenregierungen. Galba soll nach Josephus, wie wir 
eben gesehen haben, 7 Monate und 7 Tage; nach 
Sueton, Galba 25. 7 Monate regiert haben, und nach 
Tazitus hist. 1, 41. vgl. 27. am 15 Januar in seinem 
zweiten Konsulat=822 u. c.=69. n. Kr. ermordet 
worden sein. Von diesen Angaben ist die des Dio Kas- 
sius leider unbenutzbar, weil sie augenscheinlich von 
den Zeitpunkt angerechnet ist, als Galba, noch zu 
Lebzeiten Nero’s, von den spanischen Legionen zum 
Kaiser ausgerufen ward, und wir diesen Zeitpunkt 
nicht genau kennen. Auch die Worte Suelons : « Pe- 
riit... imperii mense septimi » sind zu schwankend, 
um eine nähere Bestimmung durch sie zu gestatten. 
Nach Josephus würde der Tod Galba’s auf den 25 Te- 
beth=9 Januar fallen, doch dürfte der 15 Januar, auf 
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den Tazitus das Ereigniss setzt, durch seine Angabe 
wohl nicht erschüttert werden. 

Otho’s Regierung dauerte nach Josephus 5 Monate 
und 2 Tage; nach Dio 64, 15. 90 Tage ; nach Sueton 
Otho 11. 85 Tage, und nach Tazitus hist. 2, 55. traf 
die Nachricht seines Todes zu Rom während der Spiele 
der Geres, welche vom 12 bis 19 April gefeiert wurden, 
ein. Nehmen wir an dass Dio und Josephus, wie sie es 
in Beziehung, auf das ganze Interregnum thun, eben- 
falls über den Todestag Galba’s übereinstimmten, so 
führen ihre beiderseitigen Daten des Todestages Otho’s 
auf's neue einstimmig auf den 28 Veadar=10 April, 
und zu eben demselben Tage gelangen wir, rechnen wir 
die 85 Tage Sueton’s vom 15 Januar an, so dass weil 
auch die Notiz des Tazitus auf's beste hiezu passt, der 
10' April als der Tag, an dem Otho sich selbst das 
Leben nahm, wohl kaum einen Zweifel gestatten, und 
Ideler also Unrecht haben dürfte, wenn er]. $. 119. die 
wenig begründete Ansicht Noris, (Annus et epochae 
Syromaced. diss. I. c. 5.) vertretend, den 16 April 
dafür nennt. 

Eben so scheinen mir beide Gelehrte sich zu irren, 
indem sie den Tod des Vitellius auf den 20sten Dezem- 
ber 69. n. Kr. setzen, /deler a. a. ©.. Noris, a. a. O. 
S. 57. wo dieser selbst sagt : « Gum Josephus adeo 
» exacte tempus imperii Galbae et Othonis adnotaverit, 
» Vitellius eodem libro 5. cap. 15. dieitur oceisus die 
» terlia Apellaei a nece Othonis octo menses et dies 
» quinque potitus imperio. » (s. Note 158.) dann aber, 
den 5 Apelläus für einen Irrthum erklärend, diese 8° 
Monate und 5 Tage, einmal als römische statt jüdischer 
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Monate, und dazu sie vom sechszehnten April statt 28 
Veadar— 10 April, der josephischen und wirklichen 
Epoche der Herrschaft des Vitellius, an zählt. Gehen 
wir hingegen vom letzteren Datum, dem 28 Veadar 
aus, so führt die gedachte Angabe uns ganz richtig an 
den 5 Kislev, welchen Josephus uns ja ausdrücklich 
als den Todestag des Vitellius nennt, und der, wie unsre 
Tafel zeigt, dem sechsten Dezember entspricht. Densel- 
ben Tag gewinnen wir als Resultat der Angaben Dio’s 
und Sueton’s. Der letztere sagt, Vitell. 3. (159.) dass 
dieser Kaiser am 7 September unter dem Konsulat des 
Drusus Zaesar und Norbanus Flakkus = 768. u. c. = 
45. n. Kr. geboren ward, und der erstere, 65, 22. (mit 
dem auch Zonaras stimmt) dass er ein Alter von 54 
Jahren und 89 Tagen erreichte. Hiernach fiele sein 
Todestag also, wie gesagt, ebenfalls auf den sechsten 
Dezember 69. n. Kr. Erwähnt Dio a. a. ©. ferner, dass 
er 1 Jahr weniger 10 Tage regierte, so knüpft er die 
Epoche seiner Herrschaft, hier, (wie bei Galba) augen- 
scheinlich an die Zeit seines ersten Auftretens als Ge- 
genkaiser, und diese ist uns nicht genau bekannt. Noris 
a.a. O0. S. 58. nimmt den 2 Januar 69. n. Kr. dafür 
an, doch wohl mit Unrecht. Zwar heisst es bei Sueton, 
Galba 16 : « Sed maxime fremebat superioris Germa- 
» niae exercitus, fraudari se praemiis navatae adversus 
» Gallos et Vindicem operae. Ergo primi obsequium 
» rumpere ausi, kalendis januariis adigi sacramento, 


(159) Aulus Vitellius L. filius imperator natus est (octavo ka- 
lendas octobris, vel, ut quidam), septimo idus septembris, Druso 
Caesare, Norbano Flacco, consulibus. 
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» mist in nomen senatus, recusarunt ; statimque lega- 
» tionem ad praetorianos cum mandatis destinaverunt, 
»« displicere imperatorem in Hispania factum ; elige- 
»» rent ipsi, quem cuncti exercitus comprobarent »»; 
und hiernach hätte Vitellius sich am 4 Januar 69. je- 
denfalls noch nicht öffentlich an die Spitze der Bewe- 
gung gestellt, der er seine spätere Erhebung zum Thron 
verdankte; allein dem Obigen widerspricht Tazitus, 
wenn er Hist. 1,12, 14. sagt : « Paucis post kalendas 
» januarias diebus, Pompeii Propinqui, procuratoris, 
» e Belgica literae afferunlur : superioris Germaniae 
» legiones, rupta sacramentli reverentia, imperatorem 
» alium flagitare, ac populo romano arbitrium elegendi 
» permittere, quo seditio molluis acciperetur..... Sed 
» Galba, post nuncios germanicae sedilionis, quan- 
» quam nihil adhuc de Vitellio certum... » u. s. w.; 
und noch bestimmter Dio Kassius 64, 5. : «6 cv TAßa; 
) TIV ETAVASTACLV AÜTOU (des Vitellius) mubeu.evog, Acbxıcy Ilslowudy... 
» Kaioapa dredeakev »; denn nach allen drei Historikern 
adoptirte Galba den Piso in Folge des Aufstandes der 
deutschen Legionen, nach Sueton, Galba 17. vgl. Ta- 
zitus hist. 1, 44, 27. am 9 Januar : jedenfalls ist es 
mehr als wahrscheinlich, dass Dio die Epoche der 
Herrschaft des Vitellius bis in den December 68.n. 
Kr. zurück datırt habe, und sich daher ebenfalls dem 
Zeugnisse des Josephus über das in Rede stehende 
Datum mit seiner zweiten Angabe anschliesst. Das ein- 
zige, was dagegen spricht, ist, dass Tazitus, Hist. 35, 
78. sagt : « Dum haec in partibus Vitellii geruntur, 
» digressus Narnia Vespasiani exercitus festos Saturni 
» dies Ocriculi per otium agitabet., » denn die Satur- 
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nalien begannen am 17ten Dezember, und dauerten 
mehrere 'Tage, so dass hiernach der Tod des Vitellius 
kaum schon am 20'* Dezember, welches Datum über- 
haupt weder mit den Angaben Sueton’s noch Dio’s 
stimmt, hätte stattfinden können. Unmöglich aber 
scheint es mir, dass die römischen Ereignisse, welche 
Tazitus zwischen der Feier der Saturnalien und dem 
4 Januar 70. n. Kr. schildert, sich in den Raum von 
zehn bis zwölf Tagen zusammen drängen lassen, und 
da dieser Geschichtsschreiber nicht einmal das Datum 
des Brandes des Kapitols angiebt, hiedurch also be- 
weis’t dass ihm die genauen Zeitpunkte der in Frage 
stehenden Begebenheiten unbekannt waren, so dürfte 
die obige, leicht hingeworfene Notiz auf keine Weise 
geeignet sein, die bestimmten Zeugnisse Sueton’s, Dio’s 
und Josephus’s zu Gunsten des 6'% Dezember 69. n. 
Kr. als des Todestages des Vitellius zu erschüttern. 

Unter allen Umständen bieten die hier besprochenen 
Daten ein neues, schlagendes Beispiel dar, so wohl 
von der Richtigkeit des Prinzips, welches dem ange- 
hängten, und in dem Vorhergehenden ausführlicher 
erörterten altjüdischen Kalender zu Grunde liegt, als 
auch von den ferneren Nutzen, welcher sich aus diesen 
Tafeln ziehen lassen dürfte; und ich wage daher zu 
hoffen dass, indem ich die gegenwärtige Schrift mit 
ihnen schliesse, sie eine nicht unwillkommene Zugabe 
zu derselben bilden werden. 


ANHANG. 
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Tafeln zur bequemen Berechnung altjüdicher 
Daten für den Zeitraum der Jahre 168. vor 
bis 72. nach Kristo. 
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TABELLE 1. 


Das julianische Datum bezeichnet den Tag, auf 
dessen Abend, bei Sonnenuntergang, der aldin 
dische erste A fiel. — Die vorgerückten Jahr- 
zahlen unsrer Aere sind jüdische Sabbatjahre.—Ein 
Stern * zeigt ein jüdisches, ein Kreuz + ein kristliches 
Schaltjahran.—Die kleinen nen Zahlen 
bezeichnen die Dauer des jüdischen Jahres, von 
dem Datum, dem sie gegenüber stehen, bis zu 
dem folgenden Datum, in Tagen. 


Jaur v.Kr. Darum. Jaur v.Kr. Darum. Jaur v.Kr. Darum. 


(101) April. [245 + (555)| 97 | März. |222 * (384)| 12 | April. 

(354)| 51 | März. [244 (354)| 16 | März. |121 + (354)| 51 | März. 
166 (554)| 20 | März. |243 * (584)| 4 | April. (555) 120 | 21 | März. 
165° ,(384)| 7 | April. [242  (555)| 25 | März. |119 * (384)| 9 | April. 
164 (554)| 27 | März. |(554) F141 | 13 | März. |118 (554)| 29 | März. 
163° (384)| 15 | April. [840 * (384)| 1 | April. [117 + (555)| 18 | März. 
(355) 262 | 5 | April. j539 (554)| 21 | März. |116 * (584)| 6 | April. 
361 7(554)| 24 | März. [138 * (584)| 9 | April. [115 (354)| 26 | März. 
160* (584)| 12 | April. |137 ++ (354)| 28 | März. |124 * (584)| 14 | April. 
159 (554)| 1 | April. j136 (355)| 18 | März. |(355) F213| 3 | April. 
158 (554)| 21 | März. j135 * (584)| 6 | April. |a12 (354)\ 25 | März. 
157*7(584)| 8 | April. |(554) 234 | 26 | März. [at * (385)| 10 | April. 

) 


( 

( 
156 (554)| 28 | März. |233 7 (355)| 15 | März. |110 (354)| 50 | März. 
(555) 155 | 18 | März. 130.1 (85) 2 | April. [209 + (355)| 19 | März. 
154 * (584)| 6 | April. [E31 (555)| 23 | März. |108 * (584) 7 | April. 
153 7 (554)| 25 | März. |230 * (384)| 10 | April. |107 (355)| 28 | März. 
152° (584)| 13 | April. 1129} (354)| 50 | März. |(354) 3206| 17 | März. 
151 (555)) 5 | April. J228 (554)| 19 | März. |205*+(384)| 4 | April. 
150 (554)| 25 | März. ((555) 3227| 9 | März. |ji04 (354)| 24 | März. 
249*7(584)| 10 | April. [126 * (584)| 28 | März. |103 * (585)| 11 | April. 
(354) 148 | 50 | März. |125 (554)| 17 | März. |102 Be 31 | März. 
) 


147 (554)| 19 | März. |224 * (383)| 4 | April. [E02 + (555)| 20 | März. 
146 * (584)| 7 | April. |223 (554)| 24 | März. |100 * (384)| 8 | April. 
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Datum. 


(354) 99 
98 (555) 
97*7 (384) 
96 (554) 
95 * (584) 
94 (554) 
93 + (354) 

(355) 92 
91 * (584) 
90 (554 
89*7(584) 
83 (555) 
87 * (584) 
86 (554) 

(354) T 85 
8A * (584) 
83 (554) 
82 (555) 
81*7(384) 
80 (554) 
79 * (384) 

(354) 78 
2777 (554) 
76 * (384) 
75 (555) 
7A (554) 
73*+(584) 
72 (554) 

(354) 71 
70 * (584) 
69 7 (554) 
68 (555) 
67 * (584) 
66 (554) 
65*7(584) 

(555) 64 
63 (354) 
62 * (584) 
61 7 (554) 
60 (354) 
59 * (584) 
58 (555) 

(354) 7 57 
56 * (584) 
55 (555) 
5A * (584) 
53 7 (354) 
52 (554) 
51 * (584) 
354 50 
49 7 (555)| ‘ 
48 * (584) 
47 (555) 
A6 * (385) 
45 7 (355) 
AA (554) 

(355) 43 


Jaurv.Kr. 


März. | 42 * (584) 
März. | A417 (554) 
April. | 40 * (584) 
März. | 39 (354) 
April. | 38 * (384) 
April. | 37 7 (554) 
März. 1(555) 36 
März. | 35 * (584) 
März. | 34 (354) 
März. | 33* (385) 
April. | 32 (555) 
März. | 32 (555) 
April. | 30 * (583) 
April. [(855) F 29 
März. | 28 (555) 
April. | 27 * (384) 
März. | 26 (554) 
März. | 25 7 (554) 
April. | 2A * (384) 
März. |'23 (554) 
April. (554) 22 
April. | 21*7(584) 
März. | 20 (555) 
April.| 19 * (384) 
April.| 18 (555) 
März. | 17 7 (554) 
April. | 16 * (584) 
März. |(554) 15 
März. | IA * (384) 
April. | 23 7 (354) 
März. | 12 (555) 
März. | 21 * (584) 
April. | 20 (554) 
März. | 97 (555) 
April. [(354) 8 
April. 7 * (584) 
März. 6 (555) 
April. 5*7(584) 
März. 4 (554) 
März. 3 * (384) 
April.| 2 (354) 
März. |(554)v.K.1 
März. |An. K.*(584) 
April. 2 (554) 
März. 3 (554) 
April. | 4*7(384) 
März. 5 (554) 
März. 6 * (584) 
April. (355) 7 
März. 87 (554) 
März. 9 * (584) 
April.| 10 (555) 
März. | 22 (354) 
April. | 22 *+(584) 
April.| 33 (554) 
März. |(554)) 14 
März. | ı5 * (584) 


50 
18 


2 
1 


u SS) 


1 


29 


Datum. 


JauRN.Kr. 


März. | 16 + (555) 
März. | 17 * (584) 
April.| 18 (354) 
März. | 19 (555) 
April. | 20*7 (384) 
April. |(554) 21 
März. | 22 (554) 
April. | 23 * (584) 
März. | 24 7 (354) 
April.| 25 * (384) 
April.| 26 (355) 
März. | 27 (554) 
April. 1(555) 7 28 
April. | 29 * (585) 
März. | 30 (554) 
April. | 32 * (584) 
April. | 32 + (554) 
März. | 33 (554) 
April. | 34 * (384) 
März. |(555) 35 
März. | 36 *7 (584) 
April.| 37 (354) 
März. | 38 (554) 
April. | 39 * (384) 
April. | 40 7 (554) 
März. | 41 * (384) 
April. |(554) 42 
März. | A3 (555) 
April. | AA* 7 (584) 
April. | 45 (555) 
März. | 46 (354) 
April.| 47 * (554) 
April. | 48 7 (354) 
März. 1(554) 49 
März. | 50 * (584) 
April.| 51 (554) 
März. | 52 + (555) 
April.| 53 * (384) 
März. | 54 (554) 
April. | 55 * (584) 
April. |(555) 7 56 
März. | 57 (554) 
April. | 58 * (585) 
April. |] 59 (555) 
März. | 60 7 (555) 
April. | 61 * (384) 
März. | 62 (554) 
April. |(554) 63 
April. | 64*7 (584) 
März. | 65 (354 
April. | 66 * (584) 
April.| 67 _ (554) 
März. | 68 7 (555) 
April. | 69 * (584) 
März. |(554) 70 
März. | 72 (554) 
April. | 72 *+(584) 
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TABELLE I. 


60 1 90 
61 


[S°] 
[5] 
159) 
N 
DD 


[\S} 
oo 
m 
t9 
— 
[$) 
=) 
1%) 
nn 
[er 
=) 


5 5 5 55 5 62 5 121 5 | 151 
A 4 4| 34 A 63 4 122 4\ 152 
3 5 5 55 9 64 5 125 5 | 153 
6 6 6 56 6 65 6 95 124 6 | 154 
7 A 2 57 7 66 7 96 125 741,155 
8 8 8 58 8 67 8 97 126 8 | 156 
I 9 9 39 68 9 98 197 927.157 
10 10 | iO 40 1 10 69 128 | 10 | 158 
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TABELLE 1. JUDISCHES 


SCHALTJAHRB. 


MARSCHES- 
VAN. 


257 1| 267 1| 296 1| 526 
2| 238 268 21 297 2| 527 
180 5| 210 5| 259 5 269 298 5| 528 
181 4| 211 4| 240 4| 270 299 4| 529 
5 5 5 
6 6 6 


THISCHRI. KISLEV. dk Be TEBETH, | ADAR. VEADAR. 


1| 178 1) 208 1| 556 
2| 179 2| 209 2 2| 357 
5 6) 5| 558 
4 4 4| 359 
5| 182 212 241 51271 5) 500 550 5] 560 
6) 185 215 242 6| 272 6, 501 551 6| 561 
7) 184 | 7| 214 7| 245 7| 275 7\ 502 7| 552 7| 362 
8] 185 8| 215 8| 244 8] 274 8| 505 &| 555 8] 365 
9| 186 9| 216 9 245 9| 275 9| 504 9| 354 9| 564 
0 
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TABELLE IM. 


Im Schaltjahr gehört zu irgend einer Zahl von 
Tagen über 60. und der daneben stehenden Wochentagzahl 


der vorhergehende Monatstag. 


FERIA 
— 
0 
- 
3 
FERIA 
> 
"= 
= 
FERIA. 
= 
w 
m. 
FERIA 
De 
{=} 
B: 
FERIA 


p' 

Januar. | = |Februar. 
[> 
r 


1 112|1 60 | 4 1) 121 | 2] 1| 152] 5 
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TABELLE Il, 


Im Schaltjahr gehört zu irgend einer Zahl von 
Tagen über 60. und der daneben stehenden Wochentagzahl 


der vorhergehende Monatstag. 
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TABELLE IV. 


Jahr 1 vor Kr. = 4715. Jul. Per. 
» AInachKr. =4A714. » » 


GEBRAUCH DIESER TABELLEN. 


>) 


I. Für ein gegebenes jüdisches Datum das entsprechende 
julianische zu finden, oder umgekehrt. 


$ 487. Man suche in Tabelle I. das gegebene Jahr, 
und schreibe das julianische Datum, auf das der erste 
Nisan in demselben fiel, so wie aus Tabelle III. die, 
diesem Datum entsprechende Anzahl von Tagen nieder. 
Zu dieser Zahl addire man die zwischen dem ersten 
Nisan und dem gegebenen jüdischen Datum liegende 
Zahl von Tagen aus Tabelle Il. und der, dieser so ge- 
wonnenen Summe nach Tabelle Ill. entsprechende 
Monatstag ist das gesuchte Datum. Auf ähnliche Weise 
verfahre man um für ein gegebenes julianisches Datum 
das entsprechende altjüdische zu finden. 

Beispiel. Vitellius soll, nach Josephus (s. S. 553 fl.) 
am 3. Kislev d. J. 69. n. Kr. seinen Tod gefunden ha- 
ben, zwischen diesem Ereigniss und dem Ableben 
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Nero’s 18 (jüdische) Monate und 14 Tage verflossen, 
und Nero, nach Dio (a. a. O.) am 9 Juni 68. n. Kr. 
gestorben sein. 

Im Jahre 69. n. Kr. traf der erste Nisan (Tabelle I.) 


auf den 14. April= (Tab. III.) 101 Tage. Zwischen dem 


1 Nisan und 5 Kislev (Tab. II.) liegen 258 Tage. Diese 
zu den 101 Tagen hinzugezählt, geben 539 Tage, de- 
nen (Tabelle Il.) der Abend des 5! d. i. der 6% De- 
zember entspricht. Der 6 Dezember 69. n. Kr. wäre 
also, Josephus zufolge, der Todestag des Vitellius. 
Vom 5Kislev 69. n. Kr. (einem jüdischen Schaltjahr) 
18 jüdische Monate und 14 Tage zurückgerechnet, ge- 
langen wir an den 19 Sivan 68. n. Kr. In diesem Jahr 
fiel (Tab. 1.) der 4 Nisan auf den 25 März. Zwischen 
dem 25 März und 9 Juni (Tab. II.) liegen 78 Tage, und 
diesen entspricht (Tab. 11.) wirklich der 19 Sivan Mr 


so dass Josephus und Dio über den Todestag Nero’s 


völlig übereinstimmen. (vgl. noch $. 954.). 


II. Den Wochentag eines gegebenen Datums zu finden. 


{ 188. Man theile das Jahr der julianischen Periode 
eines gegebenen Jahres durch die Zahl 28., und suche 
den bleibenden Rest in Tabelle IV. auf. Die ihm ent- 
sprechendeFeria übertrage man auf die dem gegebenen 
Datum (Tab. III.) vorhergehende, oder mit ihm zu- 


Re N N N ; 

* Oder es sei, umgekehrt, das julianische Datum für den 19 Sivan 68.n. Kr. zu 
finden. Erster Nisan—23 März82 Tage. Zwischen dem 1 Nisan und 19 Sivan liegen 
77 Tage. Diese zu den 82 Tager hinzugezählt, geben 159 Tage, denen (Tab. IIl) der 
Abend des achten oder der 9 Juni entspricht. j 
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sammenfallende Feria I. nnd zähle von ihr bis an das 
gedachte Datum weiter. Die so erlangte Zahl ist die 
gesuchte Feria. 

Beispiele. Welchem Wochentag entsprach der erste 
Juli a. St. des verflossenen Jahres 48476560. Jul. 
Per.? Die letztere Zahl durch 28 getheilt, bleibt als 
Rest 8.— (Tab. IV.) Feria 4. Uebertragen wir diese 
(Tab. III.) auf Feria 4. 25 Juni und zählen bis zum 
1 Juli weiter, so erhalten wir für das letztere Datum 
Feria 2. oder einen Dienstag. Ein Blick auf den Kalen- 
der wird uns zeigen dass der 4 Juli a. St. jenes Jahres 
(oder der 43 Juli n. St.) wirklich ein Dienstag war. 

Welcher Wochentag war der 25 März 50. n. Kr. auf 
dessen Abend damals der 1 Nisan fiel? Das Jahr S0.n. 
Kr. ist= 4745. Jul. Per., durch 28 gelheilt, bleibt als 
Rest 11., dem (Tab. IV.) Feria 1. entspricht. Folglich 
war der 25. März (Tab. IH.) Feria 5. oder ein Donners- 
tag. (vgl. S. 350.). 
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272. 


» » 


die Epoche der Joseph. 
Angaben aus Herodes Leben. 


Ss. 251. ff. 

Antiochus V. Epiphanes, führt den 
Götzendienst im jüdischen 
Tempel ein. «8.4197. 

S. Flucht aus Persien. S. 205. ff. 
Sein Tod. S. 495. 200. 


S.Brief an die Juden, sieheZysias. 
Antiochus VI. Eupator, sein Regie- 
rungsantritt. S. 209. 321. 
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A. 
S. Brief an Lysias. S. 495. 199. 
201. ff. 214. fl. 
Zweck desselben. S. 21%. 
Zeit s. Ablassung. » 206.f. 


Gehört nicht in den Platz, den 
er im 2 Makk. Buch einnimmt. 
S, 206. ff. 

Sein Tod. » 323. 
Antiochus VII. Sidetes, sein Regie- 
rungsantritt.. . S. 32%. ff. 

Epochen s. Regierung. » 325. 
Belagert Jerusalem. S. 326. 327, 
Sein Tod. S. 316. ff. 328. ff. 332, 
Antiochus VIII. Grypus, sein Regie- 
BUNSSOntrIiba neues 
Antipas (Herodes) Tetrach von Galiläa. 
S.4105. 
Seine Verbannung. . :» 267. 
Antipater, seine Hinrichtung. » 346. 
Antonius,durchzieht,nach der Schlacht 


bei Filippi, Griechenland. 
SEm2leh 
Trifft in Zilizien mit Kleopatra 
zusammen. . Se Ar 
Ernennt Herodes zum Tetrarchen 
Galiläas. Sl 


S.Zwist mit Augustus. S. 240.ff. 
Söhnt sich mit ihm aus. S. 239. 
242. 247. 
Begiebt sich nach Griechenland 
und überwintert zu Athen. 
8.1249. MH. 
Setzt vor seiner Abreise den He- 
rodes zum Könige Judäas ein. 
S. 219. 
Wird von Augustus nach Italien 
berufen und kehrt plötzlich 
nach Athen zurück. S.272 
Geht auf's neue nach Italien. 
842783: 
Reis’t nach Syrien ab. » 273. 
Uebernimmt den Oberbefehl bei 
der Belagerung Samosatas und 
schickt Ventidius nach Rom. 
S 273. 
Schliesst Frieden mit Antiochus, 
übergiebt die Verwaltung Sy- 
riens an Sosius und kehrt nach 
Italien zurück. 90216: 
Beginn s. letzten Krieges mit Au- 
gustus. . .19..23%. 
Apamea, Belagerung von. . » 324, 


A. 


Apollinarische Spiele. S. 240. 243. 
Archelaus, Ethnarch von Judäa, Dauer 

s. Regierung. S2. 31 ee 
Aristobul, Antritt seines Hohenprie- 


steramts. . 280 
Armenspenden an Festtagen. » 98. 
Auferstehung Krisi . . .» 48. 
Augustus besucht Syrien. ». 252. 


vgl. Antonius und S. Pompejus. 


"Arudkew. ö Et S. 23%. 
Tymanna Dan. 22» 400. 
VDE Ne Sl 08 
Rn a a NEAR 
A Se A A ler 
NV NY. 2.9.0685 008 
Nenlahlnktfor S. 56. 6%. 66. 33. 
B. 

Bakchides, Syr. Feldherr, belagert Je- 

rusalem. S. 494. 196. 


Belagerung Jerusalems s. Jerusalem. 
Berenike, Inschrift des Senats von 
S.339.ff. 
Bethanien, Zeit des letzten Aufbruchs 
Jesu von B. S.90. ff. 
Bethesda, Teich. S. 348. 
Bethlehemischer Kindermord. » 346. 
BetretungeinesHeidn. Hauses. » 403, 
Bürgerliches Jahr s. Jahr. 


Bürgerlicher Tags. Tag. 
Day 12. S. 16. 23. ff. 50. (Tab.) 
157. 
Wieseler's Hypothese darüber. 
3.23.00 


Farisäische Erklärung. » 23. ff. 
Hatte sich zur Zeit Kristi geltend 
gemacht. 9.7.82 30.16 
Karaitische Erklärung. » 24.ff. 
Gleichbedeutend mit JyY2. 


SEIS 

Pr? DIA SEE 2 
MYAWV INvI2. S. 143. 182. 282. 
Aue ST 
292. .S. 36. 50(T ab.) 
nk © ee 30%: 

C. 
Cäsar s. Zäsar. 
Cäsarea s. Zäsarea. 
Ceres, Spiele der. 523.09% 
Chaldäische Aere. . » A8S4.ff. 


C. 
Ihre Grundlage. S. 185. 
Hat niemals existirt. . » 488. 
Christus siehe Jesus. 
Chronica s. Kronika. 
Chronologie s. Kronologie. 
vn... S. 116. 


D. 


Dauer der jüd. Tageseintheilungen. 
S. 22. 36. 41. 50. (Tab.) 


der Rüstzeit. SM OzEi; 
der Monate. » 425. 
des vorsündflutl. M. » AAB. 
des Jahres. . »A49.f. 


Dio Kassius, eine irrthümliche Angabe 


desam. .- SE ARURERT: 
Demetrius Soter, s. Regierungsantritt. 
S. 317. 


Verschwörung gegen ihn.» 219. 
Bewirbt sich um Jonathans 
Freundschaft. S. 249. 
Zeit der Abfassung seines Briefes 
an Jonathan A Makk. 10, 3. 


S. 249. 

Sein Tod. » 319. 
Demetrius Nikator, sein Regierungs- 
antritt. BE 503208 
Geräth in parth. Gefangenschaft. 

S. 323. 

Erlangt seine Freiheit wieder. 

S. 329. 

Sein Tod. » 334, 


Doppelfeier des Purimfestes. 

S. 150. 166. ff. 
Dora, Belagerung von. . S. 324. 
Ay Me ee ei. 


E. 


Egypter, ihre Jahrrechnung fremder 
Regenten . . 8. 486. 
Zeitrechnung. » 487. 
Einschaltung jüd., hing vom Ausschuss 
des Sanhedrin ab. . S. 438, 
Bedingungen der E. S. 447. ff. 
SitzderE. 5.448. ff. 466. ff. 
Geschah in frühern Zeiten auch 
wohl im Thischri. S. 443. 

vgl. Schaltmonatund Schaltwesen. 
Emmaus, Einkehr Jesu zu. S. 419. ff. 
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E. 


Ernte, in Palästina, Zeit derselben. 
S. 439 .ff. 

Ihre Grenzpunkte. S. 442.447. 
Ihre gesetzliche Eröffnung.S.139. 
Erntefest s. Pfingstfest. ; 


Erstlingsgarbe. S. 156. 
Feierlichkeiten beim Schneiden 
derselben. SEA: 


Eusebius, Erklärung einiger Wider- 
sprüche in s. Angaben. S. 349. 
325. 


F, 


Fase, erste Mondf. wie bald nach der 
Konjunktion sichtbar. S. 449. 
Bestimmt den jüd. Neumondtag. 
Sl 6tt: 

Fasten. ; S. 172. 
InnKarakter se 20 9A: 
Fasttag imMonatSivan.S.175.ff. 274. 
Feria, TabelleumdieF.eines gegebenen 
Datums zu finden. 5.367. 

Feste, jüd., ihre Doppelfeier in den 
entfernten Provinzen. S. 123. 
Festkalender, allgemeiner alljüdischer. 
S. 179. 

Festordnung, altjüdische. S. 454. ff. 
Filippi, Schlacht bei. S. 243. 244. 
Filippus, syr. Feldherr, seine Rück- 
kehr aus Persien. SUR. 


Filippus, Tetrarch von Gaulonitis. 
SEINE LOSE ei 2.520 
Frühlingsnachtgleiche. S. A441. A442. 


Fulvia, ihre Flucht von Rom. S. 242. 
Zeit ihres Todes. S. 239. ff. 242. 
2h3. 


G. 


Galba, sein Todestag. 32954 
Gamaliel, Rabbi, kennt die nähere 


Dauer des synod. Monats. 
S. 4122. 
Sein Schalt-Edikt. .» 438. 


Garbenfest. . a: >26: 
Feierlichkeiten desselben.» 24. 
Für welchen Tag ursprünglich 


verordnet . S. 159.462. 
Gebetstunden, jüd. » 50. (Tab.) 
Geburtsmonat Jesu. Sal. 
Geburtsjahr Jesu . . » .346.ff. 
Geschlechterrechnung. 18.808. 


25 


12 
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G. 


Geonim, ihre Tradition in Betreff der 
Feier desJobels. . .S. 296. 
Getreide, Zeit der Reife des G. in Pa- 


lästina. 8.139. 
GnOomMOnes a rem: 
Grablegung Jesu. . » 48.34, 

H. 
Harmonistik, kronol., der Evangelien. 
S.AMr 
Nachgewiesen. 8.38. ff. 67. ff. 
86. fl. 


Herodes Antipas s. Antipas. 

Herodes der Grosse, verwaltet als jun- 
ger Mann, Galiläa. S. 265. 
Von Antonius zum Tetrarchen 
Galiläas ernannt. S. Abk, 
VonAntigonusvertrieben. » 243. 
245. 
S. Flucht und (erste) Reise nach 
Ron se SE 2 ft. 
Von Antonius zur königl. Würde 
erhobenkeniss ine: 8.229. 
Zeitpunkt dieses Ereignisses. 
S. 238. ff. 249. ff. 
Segelt von Rom. S. 275. 
S. Unternehmungen in Judäa. 
9: 27182. ff% 
Zieht dem Antonius vor Samosata 
zu Hülfe. S. 276. 
Belagert und stürmt Jerusalem. 
5.276. fi. 
Zeitpunkt dieses Ereignisses, 
S. 230. ff. 268. ff. 
Kriegt mit den Arabern. S. 23%. 
Schlägt sich auf die Seite des 
Augustus. EN SER. SA 
Beginnt den Neubau des Tem- 
pels.. .'.8.'253.: 259. 
Seine (zweite) Reise nach Rom. 
SD PASSIE 
S. Gegenwart bei den Olympi- 
schen Spielen. S. 258. ff. 

S, (dritte) Reise nach Italien. 


5.264. 

S. Gesandschaft nach Rom kurz 
vor seinem Tode. . S. 237. 
Jahrestag s. Regierungsantritts 
52258: 

Dauer s. Regierung. » 229. 
218. f. 


Seine letzte Krankheit. S. 264. 
SEINFANERmE LS. 209082058 
Sein Todesjahr. S. 236 ..ff. 265.ff. 
268. 

Hohe Feste. . . . Ss. A542. fl. 
HoherrSaDDatı Sr 5.885 
Hüttenfest! 27. TIEFEN 
Hypothese über das Pascha. » 460. 
Ueber die chaldäische Aere. 
5183; 

Ideler’s ü. d. Seleuz. Aere in den 
Büchernd. Makk. S. 188, ft. 
Wieselersü. DANYNT12.5.23 ff, 

die Stundenzählung des 


Johannes m Ar 6 HH. 
» die Dauer des jüd. Jahrs. 
Ss. 449. ff. 
» die Feier des Purimfest. 
Ss. 465. fl. 

» den Fasttag im Sivan. 
Sala th 
» die Feier der Sabbat- 
Jahre 7 2SE SIE 


die Seleuz. Aere in den 
Büchern der Makk. 
3.1188. fi. 
die Joseph. Zählungsweise 
jüdischer Regentenjahre. 
S. 223... 
» den herodian. Neubau 
des Tempels. S. 255. ff. 
» die jüd. Schaltregeln. 


S 


S 


S. 312. ff. 
» Joseph. Allerth. Ak, 8, 
2-3. US27326. 


G 


den Tag der Zerstörung 
d. Tempels durch Titus. 
S. 334.ff. 

» den Dienstantritt der 
Priesterclasse Jojarib im 
I970.9n. MR 338% 

» die Epoche des jüd. Jah- 
TeSs HN REEIRS 3/02. 
die Abreise des Apostels 


Paulus von Filippi. 
Ss 84k. fl. 
» Johannesd, 4. 5. 348. 


Hyrkan (I) Hoherpriester, begleitet An- 
tiochus VII. aufs. parthischen 
Kriegszuge. . S. 316. 326. 

Antritt s. Amtsverwaltung. 
S. 327. 
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H. I. 


S.Gesandschaft nachRom. $. 332, 

Hyrkan (Il) Hoherpriester, von Pom. 

pejus wieder in s. 
Beseizin re 


Jnterregnum nach dem Tode Nero's. 

S. 832, ff. 

Amt ein- Intervall zwischen der Konjunktion 

.. 9, 240. des Mondes, und dem jüd. 

Neumondtage. . .S. 308. 

J. Jobeljohr 2) Ku us RRRIE Fi 

Jahr, alttjüd.. . . SS ADE Keiner besonderen Feier d. J. in 
Karakter Pa ar ESF, der Geschichte erwähnt. 


Frühein 12 Monate eingetheilt. S.294. 
S. 436. Zur Zeit Jesu als 49 jahr Zyk. 
Kirchenjahr, s. Epoche. » 132. lus gefeiert . “18. 295, 


Bürgerliches » u, 
ob eine uralte oder nachexil. 


Einrichtung . . S. 132. fl. 
Gemeines Jahr, s. Dauer, $S. 449. 
153. 


Schaltjahr, Einrichtung des mo- 
SRISCHEN Sr. ES IT 
des rabbinischen. S. 438. ff. 
Dauer desselben. S. 449, 453. 

Der Egypter. ‚8.4186. 


Jahreszeiten‘. il. ln, 435, 
Jahrrechnungen, altjüd. S. 480. ff. 
303. ff. 


Jerusalem, Einnahmevon J. durch An- 
tiochus VII. S. 326. 
Durch Pompejus. 8.178. 243. 


270% 

» Sosius. $S.223.ff. 230.268. f. 
2Th.f. 

» Titus . S. 281. ff. 
Jesus, seine Geburt . . 8. 346. 
ST auler Sn 
S. letzter Aufbruch von Betha- 
Diener ES HN ff: 
S. Abendmahl . »24,.95. 
So Made ee 
S. Verurtheilung. . S. 67. ff. 


S. Todesurtheil, von wem gefällt. 


S. 40. ff. 
S. Kreuzigung (s.auchKr.) S.73. 
Arts. Todes. . S. 406. 
S. Grablegung . . .S. 48. 
S. JAuferstehung. . . 8. 48. 


Zeit des Erscheinens der Freun- 
dinnen des Herrn an seinem 


GraDeEEUNRRESH IST FE. 
S. Einkehr zu Emmaus. $. 18. ff, 
S. Todestag. BuS.L 80% 
S. Todesjahr . S. 346. ff. 


Inschrift des jüd. Senats von Bere- 
nikoweer. SS 33 Ir TR; 


Tradition der Geonim. » 433. 
Mosaische Verordnung. d. J. 
S. 296. 

Erklärung des Gesetzes. 
S.297. ff. 
Von jeher eine 49 jahr. Periode- 
$. 302. 
Johannes, s. Stundenzählung. S. 69. ff. 
S. Auffassung d. Abendmahles 
Jesu. Ten Sn95! 
Jojarib, Priesterklasse,, Zeit ihres 
Dienstantritts im J. 70. n. Kr. 


S. 338. ff. 
Jonathan, Hoherpriester. . S. 249. 
Sein Tod. US B20R 


Josephus, Flavius, s. Zählungsweise 
jüd. Regentenjahre. S. 223. ff. 
Epoches. Angaben aus Herodes 
Leben. 8.9228, 2541. ff. 
Beleuchtung und Nachweis eini- 

ger Widersprüche und Irrthü- 

mer iin. s. kronologischen Da- 

ten. S. 230. 238. ff. 250. 

262. ff. 278. ff. 283. ff. 

Josua, Erklärung des sogenannten 
Wunders Josua. $. 42. ff. 

Jota subscriptum. S. 77. ff. 385. 
Judas Makkabi, reinigt den Tempel 
vom syr. Götzendienst S. 205. 

Hört von den Kriegsrüstungen 
des Lysias und schreitet zur 
Belagerung der Burg von Je- 
rusalem . S. 208. 2412. ff. 

Sein Tod. . .S. 497. 349. 
Judäa, zur Zeit Jesu eine unmit- 


telbare römische Provinz. 

S. 405. 

Judensaa a N SL 472. 
Jüdische Daten, ihr. Gebrauch. 
S. 314. 

SnlanEikleeree. S. 443. 456. 
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Kaiaphas, NP en 8 


Kalender . : Ss. 8 
Berechnungsweise " des altjüd 
Kalenders. S. 309 


Grad der Zuverlässigheit dieser 
Berechnung. S. 127. 307. ff. 
Beispiele. .S. 346. fl. 

Grad der Unabhängigheit des alt- 
jüd.K. vom Mondenlauf.S.126. 
Römischer, s. Abweichung vom 
julian. K. im zweiten Jahr- 
hundert vor Kr. . S. 333. 
Kaligula, befiehlt dass s. Statüe im 


Tempel v. Jerus. errichtet 
werde. S. 293. 
Karäer, ihre Epoche d. bürg Tages. 
S20. 

Ihre Auffassung d. DIaNYyA 12 
ST2DaHR 

» » naVUn nMOn. 

S. 152. 


Kirchenjahr s. Jahr. 

Kirchweihfest. . . „ . 8. 472. 

Konjektur, Beispiel einer plausibeln 
Kon]. . Ss. 227, 

Kreuzigung Jesu,weicht Johannesins. 
Angaben des Zeitpunktes ders. 


von den Synoptikern ab. 

S. 68. ff. 

Kronologie, Begriff SD 
Kavov Baoımdav. + Sr. 1136. 
Karaoxeudkev. » 246. 

L. 

Laubhüttenfest . . 8.16%. 
Lesart Joh. 19, AA. . S. 68. ff. 


Lukas, 23, 5k. . S. 58. 
Marküs 45, 42..... 79260. 
4 Makk. 10, 4. S. 222. 348. 
Mischna, Megilla.. 5. 468. if. 
Eusebius, Chron. S. 327. 329. 


Lukas, s. Rechnungsweise der Regen- 
gentjahre Tiber's. . S. 347. 
Lysias, syr. Feldherr, schliesst Frie- 


den mit Judas Makkabi. 
S. 201. 204. 

S, Geleitbrief an die Juden. 
S7200720% 


Wo und wann geschrieben. 
S. 204. ff. 
Im Namen des Antiochus Epi- 


L. 

ISH20DeN. 
in Judäa. 
STAOSTHL: 


phanes verfasst 
S. neuer Feldzug 


Makkabäerbuch, zweites, Karakteri-. 
stik und Werth. S. 198. 
Stimmt bis auf unbedeutende Ne- 
bendinge mit dem ersten Buch. 

Ss. 199. 

Makkabäerbücher , ihre Epoche der 
Seleuz.Aere.. . S. 482. ff. 
Manlius, T. und A. Muzius röm. Bot- 
schafter . S. 200. 

Ihr Brief an die Juden, wo und 
wann geschrieben. S. 203. ff. 
Mardochaitag . SE 922 I. 


Megilla, Lesender M. . S. 167. ff. 
Menelaus, Hohepriester. . S. 204. 
Mincha. (Note 42.).. S. 24. 423. 
Misswachs in Judäa. a Arire 
Mittag, jüd., Karakter und Dauer des- 
selben. S. 44. 50. (Tab.) 
Mitternacht. . . » 34.50. (Tab.) 
Monate. . . 8. Nik. 136. 
Yorsundfinlliche ‚ ihre Dauer. 

Ss. 148. f. 


Späterealtjüdische. S. 447.1. 
Wurden nach der sichtba- 
ren Mondfase bestimmt. 

S.417.ff. 

Ihre Dauer. . S. 415. 425. 

Ihre Namen . . .8.429. 

Ihre Heiligsprechung. S. 123. 

vgl. Neumondtag. ff. 

Monatsrechnung der alten Hebräer, 
von Moses stillschweigend be- 


statugtau: 2 u 5,1: 
Mond. s. Sehungsbogen. . 159. ff. 
Mondfinsternisse . S 237. 262. fl. 
Morgen, der, S. 46.35.36.50. (Tab.) 
Morgendämmerung. eSm30. 
Morgenopfer, tägliches. See 
Morgenröthe, die Zeit der. . S 35. 


führt die siebentägige Woche 
zuerst in den bürgerlichen Ge- 
brauch ein. MIET. 
S. Zählungsweise von Perioden. 
S..299. ff. 

S. Epoche der Schöpfung. S. 36. 
VD NPD 2.0. - S. 459. 


Moses, 


CE, 


N. 


Nabonassarische Aere, . . S. 186. 


Nachmittag. ‚8. kA. 50. (Tab.) 
Nachpascha. . . . S. 456. 460. 
Nacht, die. SEO 2D HIT: 
Im weitern Sinne, S. 22. fi. 

50. (Tab.) 

» engern » 8. 34. 47. 

50. (Tab.) 


Nachtwachen. 8.16. 47. 50. (Tab.) 
Nero, sein Todestag. S. 352. ff. 368. 


Nemahrsfeste was 0,34 108% 
Neumondeegrserur ger Silo. 
Neumondieier. 2. 2. 22.2.8.447. 


Des Thisehri. , = . S. Ak. 
Neumondtabelle für die Jahre 28-36. 
DAKT Eu N 82308 
Bemerkungen dazu. S. 309. ff. 
Für die Jahre 168 vor bis 72 
nach Kepler 
Ihr Gebrauch. . » 367. ff. 
Zergliederte für die Jahre Nisan 
RIZal DER S.2 128% 
Neumondtag, Art und Weise s. Be- 
stimmung. S. 446. fl. 124. 
1242927. 
Wie angekündigt. . . S. 123. 
Für welchen Tag. . S. 424 ff. 
In den entfernten Provinzen dop- 
pelt gehalten. . .S. 423. 
Neumondzeugen, wurden gastlich be- 
wärthebseeg, 200.2, 5:0122% 
Hatten ein Verhör zu bestehen. 
SEN 29% 
Nur glaubwürdige Männer als 
solche zugelassen. . S. 123. 
Neumondzeugnisse, bis wann ange- 
DOommenE I SEND 
Nikanor, syr. Feldherr, s. Tod. 
S. 194. 496. 
Nikolas von Damaskus. S. 316. 33%. 
Nisanı ersten ae 7..781284309, 
S. Grenzpunkte. S. 139. ff. 142. 
ff. 447. 

Fünfzehnter, s. Ostertag. 
I ne al ea ne nr 36, 


O. 


Olympische Spiele, ihre Epoche. 
S. 258. 
Omer s. Erstlingsgarbe. 
Opfer, täglich.s. Morgen- und Abend- 
opfer. 
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Osterfest. S.21.28.1.73.15%.1f.157. 
Kleines s. Nachpascha. 
Ostertag, war kein Sabbat sondern ein 
blosser 319 DW. S. 81. 158. ft. 
Zubereitung und Einkauf von 
Speisen anihm erlaubt. S. 98. 
Konnte auf einen Freitag fallen 


S. 4160. ff 
Otho, sein Todestag. . S. 354. ff. 
"Opdpou Baheos.» © » . 8.837. ff. 
'Olt, dba... . S. 31. 3%. 50. (Tab.) 


P. 


Pakorus, parth. Fürst, von Ventidius 

geschlagen. . S. 273. 276. 

Palästina’s frühere Fruchtbarkeit. 40. 
Paraskeue, s. Rüstzeit. 

Parenthese, ihr Karakter. . S. TA. 

Parther, ihr Einfall in Syrien. S. 242. 

2kk. 

Nehmen. mit Ausnahme von Ty- 

rus, die ganze Provinz in Be- 

SITZ Se Se 2 

Vertreiben Herodes und setzen 

Antigonus zum Könige Judäas 

EI re El NODEISEN A, 

Werden von Ventidius auf's 

Haupt geschlagen. S. 273. 

Pascha, s. Osterfest. 
Paschalamm. wann ursprünglich ge- 


schlachtet . . S. 28. 455. 
Wann, zur Zeit Kristi. S. 30. 
Paschamall . e SEISMTT 
Paulus, Apostel, Tag s. letzten Abreise 
von Filippi . S. 343. ff. 


Pentekoste s. Pfingsten 
Petronius, Prokonsul Syriens. S. 293. 
Pünsstiese, ar Band a8, 162, 
Pilatus, Statthalter Judäas. S. 67. 74. 
Plutarch, eine irrthümliche Angabe 
desap. 2 2 0 25 
Pompejus, s. Einnahme Jerusalems. 
S. A78. 243. 27. 
Pompejus, Sextus, s. Krieg mit Au- 
gustus. S. 240. 247. 272. 
Rosauneniestgn a Sae1638 
Purimfest . Er S092, 105 
Ward in Schaltjahren doppelt 
gefeiert. . S. 150. 166. ff. 
Grosses und kleines. . S. 471. 
Iaoxoxeun, wirkliche Bedeutung des 
AVORIS 2,5101. 858 
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P. 


Bedeutet zur Zeit Kristi weder 
Freitag noch Rüsttag. S. 57. ff. 
385. 

Erhält erst später die Bedeutung 
des Freitags. S. 64. 86. 
Ist keiner hebr. Wortform nach- 
gebildet. a (OR 
In wie fern gleichbdeutend mit 


ee SB SAFSHEHT, 
In wie fern verschieden davon. 
Se SD 

Grammatischer Karakter. 
SE SOnEtE 

vgl. Rüstzeit. 

Hapaoxeun npös coßßarıv. S. 86. ff. 
Hopaoxeun tod mdoya. NEST RT: 


IIkoyz, Bedeutung des Worts in s. 
ausgedehteren und beschränk- 


tereniSinn, a 2 se1sT. 
Iorery roman a hg 
Ipooaßßarov.- . . 5.59. 


Entstehung desAusdrucks. » 86, 


Ipo EE Anepov roo mdoyr. » 90. 
IIpot, nrowtia. . 5. 37. 50. (Tab.) 
Dayeiv To ndoyke » » S. 98. ff. 
mia » A5h. ff. 
R. 
Regentenjahrrechnung. . S. 303. 


Rüst/ag, ein irriger Ausdruck für r«- 


paexeun. - SB. If: 
Rüstzeit. lee EDER TTS 
Ihre-Dauen. 28. 67112 82.17. 


Ihre Heiligkeit. S. 81. ff. 83. 89. 
Ging allen hohen Festtagen vor 


Ela le ao. Kieihureite 
vgl. napanoxeun. 
S, 
SaDDalııa wre a ie 7 
S. Entheiligung mit dem Tode 
bestrafbar. . .„ S. 407. fl. 
Hoher Sabbat. . . » 87.f. 
Sabbaterweg. . 2..7.2».408. 
Sabbaljahrae ea 2 RO 
Epoche desselben, . » A481. 


Sabbatjahre, deren Daten von der 
Geschichte aufbewahrt sind. 

Ss. 181. ff. 277. 291. ff. 
Sabbatjahrfeier, ihre strenge Beo- 


bachtung in der nachexil Zeit. 

Ss. 181. 

In welchen Jahren sie statt fand. 

S. 181. 277. 294. ff. 

Samosata, Belagerungvon. S. 272. ff. 


Saturnalien. " . EEmEıSEasT, 
Schaltjahr s. Jahr. 
Schaltmonat, ob es der Adar oder 


Veadar war. . . 8.4148. 

Dauer desselben. . . » 449, 

Schaltregeln, rabbinische. S. 139. ff. 
der Frühlingsnachtgleiche. 

S.A4A. 

des Sabbatjahres. S. 143. AAı. 

des Vorsabbatjahres. . 8. 44%. 

Schaltwesen, jüdisches. S. 437. ff. 

Shall. 

Sehungsbogen des Mondes. S. 449. ff. 

309. 

Seleukus Nikator, führt die seleuz. 

Aere und die mazedon. Monate 

in Syrien ein. . S. 185. 

Seleuzidische Aere s. Aere. 

Seereise, Dauer einer S. von Palästina 

nach Rom zur Zeit Kristi. 

5. 233. 

Simon, Hoherpriester, s. Tod. » 327. 

Simon von Kyrene, weshalb gezwungen 

das Kreuz des Herrn zu tragen. 

S. 403. ff. 

Sonne, täglicher Stillstand der, nach 


altjüd. Ansichten. 8.41. ff. 
Sonnenaufgang, Epoche des Tages. 
$. 16. 


Sonnenauf- und Untergänge in Pa- 
lästina, Zeit der. S. 50. (Tab.) 
Sonnenuntergang, Epoche der Nacht 
und desbürg. Tages. S.46. 
Sonnenzeiger. A » 48. 
Sosius, röm. Feldherr, übernimmt die 
VerwaltungSyriens. S. 272.1. 

276. 

Trifft vor Jerusalem ein und ero- 

bert die Stadt. 32270..1. 
Stunden, altjüd. . S. 16. 8. ff. 
Werden von Sonnenauf- und Un- 
tergang an gezählt. S. 20. 49. 

Ihre veränderliche Dauer vergli- 
chen mit gleichförmigen Stun- 

den. S. 50. (Tab.) 
Stundenmesser. S. 15.fl. 
Synedrium, jüdisches, richtete nicht 


an Festtagen. .. . $. 4104. 
Besass nicht die Macht den Herrn 

zu verurtheilen. Ss. 105. fl. 
Ein Ausschuss desselben be- 

stimmte den Neumondtag. 


S. 124. 
und die Einschaltung. 
5.138. 
Zaßßarov deursporparwv. » 108. fl. 


Hatan sich keinen kronologischen 
Karakter a Sr S AN 
Weshalb Lukas ihn erwähnt. 


an 
_ 
= 
S 


S. Bedeutung. . R 
EINST US ee ehe el ae 35% 
Melt 0 BIER ern 


Ir 


Tafeln, zur bequemen Berechnung alt- 
jüd. Daten.  9.859.H. 

Tag, bürgerlicher. . . » 

Sr Epoche al. 2 9 A6.. 

S. Eintheilung, natürliche, 
S. 22. ff. 50. (Tab.) 
künstliche. . S. 45. ff. 
50. (Tab.) 
Natürlicher. S. 35. 48.50 (Tab.) 
Weshalb in zwölfStunden ein- 
getheilta mr Ren 1881, .494 
Taufe Jesus SIE a 
Tempel, erster, s. Zerstörung. » 282. 
Herodianischer Neubau, wann be- 
gonnenund vollendet. S.253.1f. 
348. 

S. Zerstörung durch Titus. 
5.281. if. 334. ff. 
Tempelweihfest. . . Sn 1 12% 
Tiberius, s. Regierungsantritt. » 347. 
S. Todestag. . 9.267, 
Wie zählt Lukas seine Regenten- 
jahre. , SSR 

Timotheus, syr. Feldherr. . » 205. 

Titus wird mit der Unterjochnung Ju- 
däas beauftragt. . .S. 289. 

Todestag Jesu s. Jesus. 

Trypho, syr. Feldherr führt Antio- 
chus VI. als Gegenkönig in Sy- 
MEnEIn. A LR 

Lässt Jonathan ermorden. » 322. 
» Antiochus VI. tödten und 
setzt sich selbst die Krone auf. 
S. 323.11. 


385 
T, 


S. Flucht und Tod. . .S. 324. 


U. 


Ungesäuerte Brode, Fest der. s. Oster- 
fest. Sr, 
Erster Tag derselben. » 487. ff, 


V. 


Veadar, altjüd. Schaltmonat. S. 129, 
437.148. ff. 
Nicht stets mangelhaft. S. 448.ff. 


152. 

Ventidius, röm. Feldherr, wird ge- 
gen die Parther geschickt. 

S. 247. 

Verdrangt sie aus Syrien. » 273. 
275. 

Schlägt Pakorus aufs Haupt. 
9.1276. 

Schliesst den König von Kom- 
magene in Samosata ein. 
3.213. 

Verschonungsopfer begriff ebenfalls 
Rinder. 998 


Versöhnungstag. . . . 8. 47.463. 
Verurtheilung Jesu s. Jesus. 
Vespasian, s. Feldzug in Judäa. 


S. 28%. ff. 
Zum Kaiser proklamirt. $. 289. 
SOsTod: ET EMS, 
Vigilien. . “ „+8. 50. (Tab.) 
Vitellius, sein Todestag. S. 355. 
367. 
Ww., 

Wasseruhr. . NE 

Wieseler siehe Hypothese, 
Woche, ihr Ursprung. Bas. 54 


Siebentäge zuerst von Moses in 
den bürgerl. Gebrauch einge- 
U RR Ach ff. 

Ihre beschränkte Anwendung. 

S. 55. 

Achttägige. . . . S.H1. Fl. 

Wochenfest s. Pfingstfest. 

Wochentag, sechster s. vna1Iy. 


Wochentage, jüdische. . S. 54.55. 


2. z. 


Zäsarea, Einweihung der Stadt. Zeitkundel Reese. .:892009% 
19.2201. 112 Zeittechnunge sr > or 

Zeit, Definition und Erklärung der. Zenodurus, s. Tod. . . .n» 254. 
S.1,.1f..  Zwielichtlzn. see. 2 em 3b. 

Zeitkreiss Eee ne Zyklus, kalipp. undalex. . » 453. 


VERBESSERUNGEN UND ZUSAETZE. 


S. 75. Zeile 15. von oben statteiner Parentheselies : einer solchen Parenthese. 

» 80.» 9.» unten » sSabbatfeier lies : Sabbatvorfeier. 

» 92%. » AB.» oben, zwischen wir und von schalte ein : mit Ausnahme 
des besonderen Falles des Paschas. 

» A143. » 9.» unten, zwischen hier und noch schalte ein : wie in den 
Parallelstellen. 

» 29...» 2%.» oben, statt v. Kr. lies : n. Kr. 

DS » » Hitherth lies : Alterth. 


Die sonstigen Druckfehler. welche sich bei der gänzlichen Unbekanntschaft 
des Setzers mit den betreffenden Sprachen, und bei der Entfernung des Ver- 
fassers vom Druckort, nicht wohl vermeiden liessen, Verwechselung und 
Versetzung einzelner Wörter (z. B.S. 101. Z.4. u2. von oben) und Buchstaben 
(z.B. S. 18%. Z. 4%. von oben), falsche Akzentuation des Griechischen (z. B. 
S. 60. Z. 3. von oben) u. s. w. wolle der Leser die Gefälligkeit haben selbst zu 
verbessern. 

Zu Seite 63. $ k3-kA. ist hinzuzusetzen, dass für meine Auffassung der 
mapaoxevn, die Stelle Joh. 19, 4%, einen ferneren, schlagenden Beweis liefert. 
Zwar übersetzt Luther : « es war aber der Rüsttag in Ostern, » und andere: 
« es war aber die Zurüstung auf’s Pascha; » allein durch keine dieser Ueber- 
tragungen wird die Schwierigkeit gehoben, denn einentheils muss mit rap. an 
dieser Stelle unerlässlicherweise der Begriff der Zeit verknüpft werden, und 
anderntheils, kunn rd zdaya hier nur den Adten Nisan bezeichnen, so dass, 
weil sich weder: «es war aber der Rüsttag» noch «es war aber derFreitag des 
Paschatages » übersetzen lässt, die Bedentung Rüstzeit für rap. allein übrig 
bleibt. 

Zu Seite 77. Ich bemerkte hier (Zeile + ff. von unten), dass sich auch in den 
ältern Ubertsetzungen der eben angeführten Stelle /oh. 49, 4%. keine Spur des 
untergeschriebenen lota fände : doch glaube ich dies für einen Irrthum 
erklären zu dürfen. Die Vulgate hat : « Erat autem parasceve paschae hora quasi 
sexta.» Wäre hora sexta hier als Nominativ gesetzt, so hätte unbedingter- 
weise die Kopula hinzugefügt werden müssen. Die Abwesenheit der letzteren 
bezeugt dass die Worte im Ablativ stehen, und folglich, im griechischen Text, 
die Lesart mit dem untergeschriebenen Jota voraussetzen und auf's kräftigste 
unterstützen. Richtig interpunktirt, lautet die ganze Stelle, nach der Vulgate, 
wie folgt : « Pilatus autem cum audisset hos sermones, adduzxit foras Jesum, el 
» 'sedit pro tribunali in loco, qui dicitur Lithostrotos, hebraice autem Gabbalha, 
» (erat autem parasceve pasch® hord quasi sewtä), et dieit Judwis : Ecce rex 
« vester!» Sie spricht also entschieden zu Gunsten meines Arguments. 
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